x pe 
5 
0 8 


. — x 
255 ach 


. 


ee 
— 


5 — 


= = 
— 
—— 


— —— an) 
— — 
— — — 
— - — — — 
5 8 * 2 
= nn 


1 


— 


NEUER VERLAG von VANDENHOBCK & Rurazcar IN GÖTTINGEN. 


Unterricht im Christentum 


Professor Lie. neo. V. Bornemann, 
Geistl. Inspektor am Kloster U. L. Fr. zu Magdeburg. 


Zweite durchgesehene Auflage. 
XVI, 300 S. gr. 8. In Halblederband 4 M. 60 Pf. Geh. 4 M. 


Ueber die vor 7 Monaten ersehlenene 1. Aufl. schreibt Herr Prof. W. Herr- 
mann in der „Iheolog. Literaturatg.“ 1891, No. 8: 

„In den letzten Jahrzehnten hat die ev. Kirche für eine der wichtigsten 
Aufgaben ihres Lehramtes wenig gethan. Es hat uns an einem Buche gefehlt, 
aus dem höher Gebildete eine zusammenhängende Belehrung über das Christen- 
tum hätten entnehmen können. Wenn aber das Evangelium den Armen gepre- 
digt werden soll, so muss es den höher Gebildeten gepredigt werden. Denn die 
Lebensanschauung, die sich bei diesen festsetzt, wird bei uns die geistige Speise der 
Armen..... Mit dem vorliegenden Buche hat B. der ev. Kirche den Dienst erwiesen, 
den sie lange hat entbehren müssen. Aus alledem ist ein Bild entstanden, 
dessen Fülle Alles übertrifft, was die gangbaren Lehrbücher der Dogma- 
tik und Ethik darzubieten pflegen. Kein Pfarrer, der es mit seinem Amte 
treu meint, wird verkennen können, dass ihm die Kraft und Wärme, die dieses 
Buch aus der heil. Schrift, aus dem Bekenntnis der Reformation und aus dem 
christl. Leben in sich aufgenommen hat, die tiefsten Anregungen giebt. Bei 
aller Verschiedenheit der theolog. Stellung wird jeder die Liebe zum Evangelium 
bei dem Verfasser anerkennen und sich dankbar dem Eindruck hingeben, wie 
gewaltig die Gedankenfülle des Evangeliums in dieser Darstellung erscheint..... 
Dem Gebildeten überhaupt aber wird es nicht verborgen bleiben, dass es eine 
solidere Belehrung über das Christentum als eine in der Geschichte wirkliche, 
aber durch ihren Inhalt ihren göttlichen Ursprung erweisende Macht bisher nicht 
giebt.“ 

In Luthardt's „Theolog. Literaturblati‘“ 1891, No. 18 sagt Herr 
E. Höhne: 

„Dieses Dogmatik und Ethik mit Dogmengeschichte und Symbolik verbin- 
dende Buch fordert besondere Berücksichtigung, da es viele Resultate der 


Ritschl-Harnack'schen Forschungen praktisch verwertet... . . Wissenschaft 
und Leben mit den Hauptgedanken der Bibel allenthalben eint, und mannig- 
fache Zeitfragen, sittliche, religiöse und sociale streift. Fort und fort greift 


Verf. auf biblische Gedankenreihen und die Bekenntnisschriften zurück. Beson- 
ders Luthers kleiner Katechismus kommt wegen seiner pädagog. Meisterschaft und 
der Freiheit von dogmatisch schwierigen Formeln zu hohen Ehren. Sehr 
positiv lauten auch die Ausführungen über den objektiven Heilswert des heil. 
Abendmabls. Manche Einzelausführungen historisch-ethischer Art, z. B. über 
Sklaverei, Adiaphora [Ehe und Familie, Ehre und Duell] sind vortrefflich... 
Christi Bild als Weihe aller Bildung soll die Mitgabe für das Leben sein.“ 


NuuhR VERLAG von Varpusmonck & Ruprecht In GÖTTINGEN. 


Binnen 3 Monaten erschien in vierter Auflage: 


Bornemann, Professor Lic. theol. Bittere ‚Wahrheiten. 


Eine unerwartete Beleuchtung der „Ernsten Gedanken“ des Herrn Oberstlieutenant 
v. Egidy. Vierte unveränderte Auflage. 6 Bogen gr. 8. Preis 1 M. 20 Pf. 
Inhalt: Bittere Wahrheiten: I. für Herrn Oberst. 
lieutenantv. Egidy; II. für Theologen, Pastoren, Religions- 

lehrer und alle, die es angeht. 


„Es sind allerdings zum Teil recht bittere Wahrheiten, die B. ausspricht, 
sowohl wenn er dem Verf. der „Ernsten Gedanken“ Schritt für Schritt allerlei 
Unklarhgiten, Oberflächlichkeiten und Halpheiten nachweist, als auch wenn er 
den Theologen, Pastoren und Religionslehrern zeigt, woran sie es im kirchlichen 
und Schulunterrichte haben fehlen lassen. Aber unter den vielen Gegenschriften, 
die E.’s Werkchen hervorgerufen hat, nimmt B.’s Beleuchtung eine hervorragende 
Stellung dadurch ein, dass sie aufrichtig versucht, dem Ernste, der E. bei der 
Abfassung seiner Schrift beseelte, Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, und dass 
sie die Schuld nicht lediglich auf seiten E.'s und seiner Geistesverwandten sucht, 
sondern zugiebt, dass die Mängel der kirchl. Lehrweise, die oft, oberflächliche 
Schönrednerei in den Predigten und die Vermischung von Theologie und Glauben 
nur zu sehr geeignet sind, derartige Laienurteile hervorzurufen. (Pred. Boehm, 
Reinickendorf, in Kartell-Ztg. akadem.-theolog. Vereine 1891, No. 5.) 

In gleicher und ausführlicherer Weise ist die Schrift fast überall auf das 
freudigste begrüsst worden. 


—— ss, 


Soeben ist erschienen: 


Alfr. Berger, Die Lehre vom Reiche Gottes. Ein Leitfaden für den Unter- 
richt. IV, 38 S. gr. 8. 80 Pf., cart. 1 M. 


Im Herbst 1891 wird erscheinen: 


Erklärung des zweiten Hauptstücks des kl. Katechismus Dr. M. Luthers im 
Sinne der Ritschl’schen Theologie von Dörries, Pastor in Hannover-Klee- 
feld. Etwa 20 Bog. gr. 8. 


— 


Früher ist erschienen: 


Th. Hardeland, der kleine Katechismus D. M. Lutheri für die gemeine 
Pfarrherrn und Prediger nach Luthers Schriften ausgelegt und mit Aus- 
zügen aus Luthers Schriften versehen. 1889. 3 Mk. 60 Pf. 

Nur Luthers Schriften entnommene Erklärungen — frei von Schultheologie — 
sind gegeben. In der Theolog. Literaturzeitung 1890 No. 14 schreibt H. A. Köstlin am Schluss 
einer anerkennenden Besprechung: „Das Büchlein wird gewiss jedem Katechcten, der Anregung 
und Concentration sucht, willkommen sein“. 


E. Danckwerts, Katechetisch entwickelnde Auslegung der fünf Hauptstücke 
des kleinen Katechismus Luthers. 272 S. gr. 8. 1886. 3 Mk. 60 Pf. 


„Diese Auslegung des kl. Kat. muss für jeden, der an die Behandlung des kl. Katechismus 
mit denkendem Geiste herantritt, von höchstem Interesse sein, weil sie es unternimmt in dem 
Mittelpunkt der christl. Lehre auf Grund der neuen Theologie bisher unbetretene Wege einzu- 
schlagen. (Literar. Beilage z. kirchl. Amtsblatt f. Hannover 1886. No. 6.) 


K. Voeste, Religionsbuch für die Vorschulen höherer Lehranstalten. Im 
aa an Bodemanns oder anderer biblische Geschichten. IV, 92 S. 1883. 
6 . 


Repetitorium zu Luthers Leben. Ein Auszug aus Luthers Leben von J. Köstlin. 
Von einem Religionslehrer. 1885. Cart. 50 Pf. 


Unterricht 


im 


EChriſtentum 


von 


Profeſſor Lic. theol. W. Bornemann, 


geiſtlichem Inſpektor am Kloſter U. L. Fr. zu Magdeburg. 


Zweite durchgeſehene Auflage. 


Göttingen 
Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht. 
1891. 


Ein für den Religionsunterricht an höheren Schulen beſtimmter 
Leitfaden 


wird noch im Sommer 1891 erſcheinen. 


Meinem hochverehrten, geliebten Lehrer, 


Herrn Profellor D. Adolf Barnark, 


in Dankbarkeit und Treue abermals gewidmet. 


Vorwort. 


Der vorliegende Unterricht im Chriſtentum unterſcheidet ſich von 
allen ähnlichen Darſtellungen 1) durch eine völlig neue Anordnung 
des Stoffes; 2) durch ſtete Beziehung auf das wirkliche Leben und 
die praktiſche Ausgeſtaltung und Verwertung der chriſtlichen Glaubens; 
gedanken in demſelben; 3) durch ein Eingehn auch auf die gegenwärtig 
brennenden, religiöſen und ſittlichen (nicht kirchenpolitiſchen) Fragen; 
4) durch eine umfaſſendere Berückſichtigung des hierhergehörigen Stoffs 
und der ſachlichen Geſichtspunkte; 5) durch ſtete Bezugnahme auf die 
religiöſen Gedankenreihen wie der heiligen Schrift fo der grundlegen— 
den Bekenntnisſchriften und damit zugleich auf die konfeſſionellen 
Unterſchiede. 

Bei der Anordnung des Stoffes wird vor allem auffallen, daß 
die ſogenannte Lehre von den letzten Dingen ziemlich an den Anfang 
der Darſtellung (88 18—20) gerückt, die Lehre von der Perſon Chriſti 
vor die Lehre von Gott geſtellt, die Rechtfertigungslehre mit der Lehre 
von Gott und nicht wie gewöhnlich mit der Lehre von der Perſon 
und dem Werke Jeſu Chriſti verbunden iſt. Auch einige andre Ver⸗ 
änderungen treten deutlich hervor. Da ich hoffe, daß dieſe Verände⸗ 
rungen insgeſamt durch die Sache ſelbſt ſich rechtfertigen, verzichte ich 
hier auf ihre weitere Erörterung und Begründung. 

Die ſtete Beziehung auf das wirkliche Leben und auf die praf- 
tiſche Verwertung und Verwirklichung der chriſtlichen Glaubensge— 
danken in demſelben erſchien mir deshalb im höchſten Grade notwen- 
dig, weil durch die bisherigen Darſtellungen der chriſtlichen Lehre 
nicht bloß bei Theologen, ſondern viel mehr noch bei den Laien meiſt 
eine ungeſunde Trennung hervorgerufen iſt zwiſchen der chriſtlichen 
Erkenntnis einerſeits und dem praktiſchen Chriſtenleben andrerſeits, 
derart, daß die erſtere nicht immer an der ſittlich-religibſen Praxis 
gemeſſen und erprobt, und das letztere von der chriſtlichen Glaubens⸗ 
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überzeugung nicht überall gleichmäßig und ficher geleitet und getragen 
wurde: beides zu wechſelſeitigem Schaden und zu großer Verwirrung 
der Gemüter und Gewiſſen. 

Ein Eingehen auf die gegenwärtig brennenden, religiöſen und 
ſittlichen Fragen darf in einer Darſtellung wie der vorliegenden des⸗ 
halb nicht vermieden werden, weil der Zweck dieſes Büchleins iſt, für 
die Gegenwart eine Anleitung zu geben und nicht für die Vergangen⸗ 
heit. Oder was nützt unſerm Geſchlecht für die gegenwärtigen und 
die kommenden Tage ein Unterricht im Chriſtentum, wenn aus irgend⸗ 
welchen Rückſichten diejenigen Probleme religiöſer und ſittlicher Art, 
welche unſere Zeit bewegen, peinlich gemieden und für ihre Behand⸗ 
lung die entſcheidenden Geſichtspunkte des Evangeliums nicht feſt und 
ſicher aufgewieſen werden? Oder ſollen wir Evangeliſchen immer dazu 
verurteilt ſein, ein Menſchenalter zu ſpät zu kommen? Schon iſt 
durch dieſes Verfahren ein unermeßlicher Schaden angerichtet: die 
Stimmung der Gebildeten in unſerm deutſchen Volke und ihre keines⸗ 
wegs immer ſelbſtverſchuldete Unklarheit in religiöſen und kirchlichen 
Dingen beweiſt es. Darum wird man ein Bedenken nicht dagegen 
haben dürfen, daß die Fragen der Gegenwart in den Kreis der Be⸗ 
trachtung und Beurteilung hineingezogen werden, ſondern nur da⸗ 
gegen, daß ſie etwa nicht in evangeliſchem Geiſte behandelt werden, 
oder daß ihre Erörterung das Evangelium und ſeine großen Grund⸗ 
züge in den Hintergrund drängt. Es iſt mein Beſtreben geweſen, 
vor ſolchen Vorwürfen meine Darſtellung zu bewahren. 

Auch eine umfaſſendere Berückſichtigung des hierhergehörigen Stof⸗ 
fes und der ſachlichen Geſichtspunkte habe ich mir angelegen ſein 
laſſen. Ich kann mich des Gefühls nicht erwehren, daß die Mehrzahl 
der vorhandenen, zum Unterricht in der chriſtlichen Lehre dienenden 
Bücher ſehr dürftig, oberflächlich und nicht geeignet iſt, unſern Pri⸗ 
manern oder überhaupt unſern Gebildeten ein tieferes Intereſſe und 
Verſtändnis einzuflößen und von der Fülle und Größe unſeres Evan⸗ 
geliums eine deutliche Vorſtellung hervorzurufen. Nicht als ob ich 
die notwendige Kürze und Präziſion ſolcher Lehrbücher tadeln wollte; 
aber ich glaube, daß dieſe Bücher trotz aller Kürze oft genug recht 
breit und mit allerhand zweifelhaftem Ballaſt beladen ſind, und daß 
ſie andrerſeits wegen ihrer Kürze häufig die wichtigſten und frucht⸗ 
barſten, praktiſchen Gedanken und Geſichtspunkte vernachläſſigen oder 
völlig vergeſſen. Zum Teil erklären ſich dieſe Mißſtände freilich aus 
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dem direkten oder indirekten Abhängigkeitsverhältnis, in welchem ſolche 
Lehrbücher in ihrer Anordnung, ihrem Stoff und ihren Urteilen von 
gewiſſen, für das theologiſche Studium beſtimmten Büchern ſtehn. 
Aber die Berechtigung ſolcher Darſtellungen iſt damit weder an ſich 
noch für die Zwecke des Religionsunterrichts gegeben. Um nur Et⸗ 
liches namhaft zu machen, ſo fehlt meiſt in den vorhandenen Dar⸗ 
ſtellungen der chriſtlichen Lehre eine wirklich entſprechende Verarbei⸗ 
tung und Verwertung der Evangelien und ihres unerſchöpflichen 
Inhalts; eine zweckmäßige, durchgehende und klare Rückſichtnahme auf 
dasjenige, was uns Evangeliſche von den Römiſchen und von den 
verſchiedenen, in der Gegenwart ſich ausbreitenden, chriſtlichen Sekten 
unterſcheidet; eine kurze, ſachgemäße Heranziehung des einſchlägigen 
geſchichtlichen Stoffs im Ganzen und im Einzelnen; eine verſtändige, 
evangeliſche Beleuchtung der Hauptpunkte der geſchichtlichen Entwick⸗ 
lung; ein Vergleich der lehrhaften Gedanken mit den entſprechenden 
ſittlichen, kultiſchen und rechtlichen Einrichtungen und Formen inner⸗ 
halb der Konfeſſionen; eine Belehrung, wie die evangeliſchen Glau⸗ 
bensgedanken in der Praxis des Lebens ſich darſtellen und bewähren; 
ein kurzer Hinweis auf die gegenwärtig zu Recht beſtehenden kirch⸗ 
lichen Ordnungen; eine durchgehende Beziehung auf die großen refor⸗ 
matoriſchen Gedankenreihen und ihren grundlegenden Wert; eine ge⸗ 
naue und grundſätzliche Scheidung deſſen, was ſpezifiſch religiös und 
chriſtlich, und deſſen, was menſchlich vernünftig, theologiſch oder phi⸗ 
loſophiſch iſt. Ich muß es dahingeſtellt ſein laſſen, ob der vorliegende 
Verſuch, dieſen Aufgaben gerecht zu werden, nach Auswahl, Inhalt, 
Ordnung und Form zweckmäßig iſt, bemerke aber zugleich, daß eine 
Reihe von Anmerkungen und Sätzen nur deshalb von mir eingefügt 
ſind, weil unſere Gebildeten und unſere Schüler im Laufe der letzten 
Jahrzehnte im Religionsunterricht zum Teil etwas theologiſch ver⸗ 
bildet, d. h. auf Fragen und Probleme hingewieſen und eingeübt ſind, 
die weniger religiös⸗chriſtliches als theologiſches oder philoſophiſches 
Intereſſe haben. Solche Meinungen müſſen gemäß dem Charakter 
und Zweck des Evangeliums und der chriſtlichen Erkenntnis in ihre 
Schranken zurückgewieſen werden. Ohne dieſe thatſächliche Verwirrung 
läge gar keine Nötigung vor, jene Fragen und Probleme bei einem 
Unterricht im Chriſtentum zu berühren. 

Arm ſo mehr aber muß ein Unterricht in der chriſtlichen Religion 
die religiöfen Gedankenreihen wie der heiligen Schrift jo der grund⸗ 
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legenden Bekenntnisſchriften ſtets im Auge behalten. Dieſer Grund⸗ 
ſatz ſcheint ſelbſtverſtändlich und iſt alt und anerkannt; leider iſt er 
aber in den gebräuchlichen Lehrbüchern mgijt nur ſehr ungleich, un⸗ 
ſicher und ungenügend durchgeführt. Sonſt müßte der unendliche 
Reichtum der heiligen Schrift, die einzigartige, lebensvolle, göttliche 
Perſon Jeſu Chriſti, der einheitliche, praktiſche Charakter chriſtlicher 
Frömmigkeit, der Unterſchied des Evangeliums von aller Menſchen⸗ 
weisheit ganz anders zur Geltung und zum Verſtändnis kommen, als 
es in der Regel geſchieht. Die vorliegende Darſtellung richtet ſich 
nach dem Grundſatz, daß in allem, was unſer Heil angeht, der ge— 
ſchichtliche Jeſus Chriſtus allein unſere Autorität, unſer Grund und 
unſer Bürge iſt. Sie beſchränkt ſich deshalb nicht darauf, von Jeſu 
in einem Abſchnitt über Perſon und Werk Jeſu Chriſti zu handeln 
und etwa nebenher hier und da einzelne Worte Jeſu als Belege, 
Winke und Entſcheidungen anzuführen. Vielmehr iſt kein einziger 
Abſchnitt ausgeführt ohne die gewiſſenhafte Frage: wie hat Jeſus in 
ſeinem Reden, in ſeinem Schweigen und ſeinem Handeln ſich dazu 
geſtellt? welches Licht fällt von ſeiner ganzen Perſon auf dieſes oder 
jenes Problem? — An zweiter Stelle find dann die Anſchauungen 
der älteſten Chriſtenheit, wie ſie im Neuen Teſtamente uns vorliegen, 
überall herangezogen und berückſichtigt. Auf Grund der ſo gewonnenen 
ſicheren Führung iſt jegliche Frage behandelt, unbekümmert darum, 
ob Theologen früherer Jahrhunderte oder unſerer Tage gegen die 
Darſtellung Einſpruch erheben oder nicht. Dagegen iſt nicht ver⸗ 
ſäumt worden, die grundſätzliche Übereinſtimmung der vorliegenden 
Darſtellung mit der Reformation überall nachzuweiſen. Man wird 
immer und immer wieder den Kleinen Katechismus Luthers angeführt 
und verwendet finden, — ein Beweis auch dafür, wie ſehr es unſerm 
Luther gelungen iſt, in dieſem herrlichen, unübertrefflichen Büchlein 
die ganze Summe des Evangeliums für alle Bildungsgrade kurz 
und kindlich zuſammenzufaſſen. Daneben habe ich die ſchönſten Ab⸗ 
ſchnitte auch ſeines Großen Katechismus, der leider immer noch ſo 
wenig bekannt und verwertet iſt, an geeigneten Stellen aufgenommen, 
ſowie einige Stücke aus der Augsburgiſchen Konfeſſion und ihrer Apo⸗ 
logie — freilich nicht ſowohl die ſtets abgedruckten und für den Laien 
mehr oder weniger unverſtändlichen, theologiſchen Hauptſtellen, als 
vielmehr die religiös⸗ſittlichen Kernſtellen, die auch heute noch ohne 
weiteres jedem verſtändlich ſind und zu Herzen ſprechen. 
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Über meinen perſönlichen Standpunkt verliere ich kein Wort; er 
ergiebt ſich hinreichend deutlich aus dem vorliegenden Buche ſelbſt. 
Meine Abhängigkeit und meine Selbſtändigkeit gegenüber dem „Unterricht 
in der chriftlichen Religion“ meines teuern, ſeligen Lehrers D. Albrecht 
Ritſchl wird wirklichen Kennern der Ritſchlſchen Theologie unſchwer 
erkennbar ſein. Der Neugierde und dem Parteiintereſſe anderer 
bin ich darüber keine Rechenſchaft ſchuldig. Überhaupt ſind, wo es 
lediglich auf die Sache — und zwar auf die Sache Jeſu Chriſti — 
ankommt, Namen von keinem Belang. Endlich iſt es der Zweck dieſer 
Arbeit, nicht dem Streite und den Parteien, ſondern der Verſtän⸗ 
digung, der Klärung, der wirklichen Erbauung chriſtlicher Gemüter 
und Gewiſſen zu dienen. 

Bei dem in der Gegenwart leider weitverbreiteten Brauch, Ar⸗ 
beiten anders gerichteter Theologen nur mit ſtetem Mißtrauen zu 
leſen, habe ich, um alle Mißverſtändniſſe nach Kräften auszuſchließen 
und den Frieden zu wahren, hier und da kurze Wiederholungen nicht 
vermieden. Aber ich möchte meine verehrten Leſer und Kritiker doch 
bitten, dieſe meine Arbeit vollſtändig und in der vorliegenden Ord⸗ 
nung zu leſen. Sie dürften manches, was ſie ſonſt etwa vermiſſen 
würden, an ungewohnter Stelle finden und ſich davon überzeugen, 
daß die Art der Anordnung und des Zuſammenhanges für das wirk⸗ 
liche Verſtändnis und die gerechte Beurteilung dieſes Unterrichts nicht 
gleichgültig iſt. Gründen und ſachlichen Auseinanderſetzungen hoffe 
ich ſtets zugänglich zu ſein. 

Ich lege meine Arbeit zunächſt meinen eigentlichen Fachgenoſſen, 
d. h. den Religionslehrern an höheren Schulen, vor und allen denen, 
die dieſen Beruf erwählen, und hoffe, daß ſie bei der Vorbereitung 
für den Religionsunterricht im allgemeinen und für den Unterricht 
in der Prima im beſonderen einige Anregung daraus empfangen, 
ſelbſt wenn ſie dem Gang der Darſtellung und einzelnen Ausführungen 
vielleicht mit Bedenken und Widerſpruch gegenüberſtehn. Ich bemerke 
dabei ausdrücklich, daß ſelbſtverſtändlich bei dem Unterrichten ſelbſt, 
je nach den vorliegenden Verhältniſſen, einzelne Gedankenreihen, An⸗ 
merkungen und ſelbſt einzelne ganze Paragraphen übergangen werden 
können, daß die gegebene Darſtellung — bei welchem Lehrbuch wäre 
das ausgeſchloſſen? — an manchen Punkten mit Recht ergänzt, ver⸗ 
kürzt, verändert, verbeſſert werden kann und muß, und daß ſelbſtver⸗ 
ſtändlich von den zahlreich angeführten Stellen der heiligen Schrift 
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und der ſymboliſchen Bücher immer nur eine ſachgemäße Auswahl 
erwähnt und beſprochen werden kann. 

Weiterhin möchte ich dieſen „Unterricht im Chriſtentum“ auch 
den zahlreichen Gebildeten darbringen, welche nach einer zuſammen⸗ 
hängenden, allgemein verſtändlichen und auf das Geſchlecht unſerer 
Tage berechneten Darſtellung des Chriſtentums ſuchen. Abgeſehen 
davon, daß vielleicht einzelne, unbedeutende Nebenſachen ohne weitere 
Erklärung ihnen unverſtändlich bleiben dürften, wird hoffentlich meine 
Darſtellung ihrem Bedürfnis entgegenkommen. Nur bekenne ich im 
voraus, daß dieſes Buch nicht zur leichten Unterhaltung oder zur 
„Erbauung“ in dem jetzt üblichen Sinne geſchrieben iſt, ſondern zum 
Nachdenken und zur geiſtigen Arbeit. Für Leſerinnen und Leſer, 
welche des Lateiniſchen und Griechiſchen unkundig ſind, iſt im An⸗ 
hang eine Überſetzung der fremdſprachlichen Citate beigefügt. 

Sollten, was ja immer möglich iſt, auch Geiſtliche oder junge 
Theologen dies Buch in die Hand nehmen, fo bitte ich fie, zu be⸗ 
denken, daß es kein eigentlich wiſſenſchaftlich⸗theologiſches Buch iſt 
und ſein ſoll; vielleicht findet der eine oder der andre trotzdem darin 
auch etwas, was ihm für ſeine theologiſche Arbeit zu denken giebt. 

Endlich würde ich diefen Unterricht, wiewohl er ein eigentliches 
Schulbuch nicht iſt, auch ohne Bedenken den Primanern an unſern 
höheren Schulen anvertrauen, ſelbſt wenn einzelne der Ausführungen 
ihnen erſt ſpäter, ſei es auf der Univerſität, ſei es im praktiſchen 
Leben völlig verſtändlich würden. Mir ſcheint es ein ganz ſinnloſes 
und ſchädliches Verfahren, die jungen Leute auf der Oberſtufe unſerer 
höheren Schulen ſyſtematiſch fernzuhalten von denjenigen Fragen, 
welche die Gegenwart bewegen, und welche unmittelbar nach dem Ab⸗ 
gang von der Schule, auf der Univerſität oder in jedem andern Be⸗ 
ruf, doch in ihrer ganzen Kraft und Schärfe auf ſie eindringen. 
Oder was iſt vorzuziehn: daß unſere Jugend, in ſolchen Fragen gänz⸗ 
lich unvorbereitet, dem Zufall, der geiſtigen Trägheit oder dem Gefühl 
des eigenen Unvermögens überlaſſen wird und deshalb vielfach das 
Intereſſe an religiöſen und kirchlichen Dingen verliert, oder daß fie 
— ſelbſtverſtändlich in ſachgemäßer, ernſter und dem Geiſte des Evan⸗ 
geliums entſprechender Weiſe — auf die größten Probleme des mo⸗ 
dernen Lebens ſchon auf der Schule hingewieſen und auf die rechten, 
entſcheidenden, chriſtlichen Kräfte und Geſichtspunkte aufmerkſam ge⸗ 
macht wird? Was iſt gefährlicher: wenn der vor Gott und vor⸗ 
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geſetzten Behörden verantwortliche Religionslehrer, wenn auch vielleicht 
in etwas einſeitiger und unvollkommener Weiſe, im Zuſammenhang 
der ganzen chriſtlichen Lehre ſeine herangereiften Schüler mit ſicherer 
Hand einführt in die modernen Geiſteskämpfe, oder wenn die in kind⸗ 
licher Unbefangenheit und Unwiſſenheit erhaltene Jugend, von der 
Schule frei geworden, plötzlich, wie es der Zufall mit ſich bringt, in 
allen dieſen Fragen ganz beliebigen geiſtigen Führern und Verführern 
folgt und zu ihrer Beſchämung inne wird, daß man ſie thatſächlich 
unreif in das Leben hat hinausgehen laſſen? Jeder, der unſere aka⸗ 
demiſche Jugend wirklich kennt, kann hiervon ein trauriges Lied ſingen. 
Und doch iſt unſere Jugend an ſich nicht ſchlechter und nicht unfähiger 
zu ernſter, geiſtiger Arbeit und rechter Begeiſterung als die Jugend 
früherer Geſchlechter. Aber immer dringender wird die Frage, ob die 
Art, wie man ihr das Chriſtentum nahezubringen pflegt, unter den 
gegenwärtigen Verhältniſſen genügend und ſachgemäß iſt. 
N Doch dieſe Frage führt hier zu weit. Es wäre mir der herr⸗ 
lichſte Lohn, wenn durch Gottes Segen auch dieſe meine Arbeit dazu 
beitrüge, unſerm Volke und inſonderheit unſerer Jugend das Evan⸗ 
gelium lieb zu machen. 


Magdeburg, den 12. Juli 1890. 
W. Bornemann. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Zum zweiten Male ſende ich dieſe Arbeit aus. Ich habe ſie 
neu durchgeſehn, aber fachlich unverändert gelaffen. Einige unerheb⸗ 
liche, durch die bisher erfolgten Beſprechungen mir nahegelegte Ande⸗ 
rungen konnte ich nicht mehr vornehmen, weil der Druck der zweiten 
Auflage bei dem Erſcheinen jener Kritiken ſchon fajt. vollendet war. 


Magdeburg, den 7. Mai 1891. 
ö W. Bornemann. 


Inhalt. 


Kapitel I. Einleitung. 
8 1. Aufgaben, Grenzen und Charakter des chriſtlichen . 1 
§ 2. überſicht über den Gang der Darſtellunng . e e e SB 
I. Teil: 
Die Anſprüche und Verheißungen der chriſtlichen Religion. 
Kapitel II. Inhalt und Sinn der Anſprüche und Verheißungen der 
chriſtlichen Religion. 
§ 3. Der Anſpruch der chriſtlichen u auf en und uni⸗ 


verſale Geltung : LE er ee 
§ 4. Der Gedanke des „ewigen Lebens 1 8 8 6 
$ 5. Der Begriff des ewigen Lebens nach dem Verſtändnis der berſchiebenen 

chriſtlichen Zeitalter und Konfeſſionen e er 
§ 6. Das höchſte Gultt e 0 
§ 7. Der Offenbarungscharakter der christlichen Religion „ „ 8 


Kapitel III. Notwendigkeit, Recht und Eigenart der Verheißungen 
der chriſtlichen Religion. 


§ 8. Die Unſicherheit der Beweiſe für das Daſein Gottes 15 
§ 9. Die Unzulänglichkeit theologiſcher und philoſophiſcher Verſuche, das 
Weſen Gottes nach dem Weſen der Welt zu beſtimmen 17 
§ 10. Die Ausſichtsloſigkeit andrer Wege der natürlichen Gotteserkenntnis . 19 
§ 11. Die vorbereitenden e und die höchſte Offenbarung 
Gottes in Chriſo . e 22 
II. Teil: 
Inhalt und geſchichtliche Vermittlung des chriſtlichen Heils. 
§ 12. Vorbemerkung. 25 
A. Das Reich Gottes. 
$ 13. Der Gedanke des Reiches Gottes 25 
Kapitel IV. Das israelitiſche Gottesreich. 
§ 14. Das auserwählte Volk und ſeine Geſchicht ue 26 
$ 15. Die Verfaſſung des israelitiſchen Gottesreichs. (Das „Geſetz“ ). 28 
§ 16. Das „gelobte Land“ und die Weltherrſch aft. 30 
Kapitel v. Das Gottesreich Chriſti in der Vollendung. 
§ 17. Chriſtus und die israelitiſche Theokratie 81 


§ 18. Das Reich der Vollendung: feine Güter und Beſiztümer ( (öte e 
Seligkeit! ee a Beer 32 


Seite 


— XV — 


Seite 
$ 19. Das Reich der Vollendung: ſeine Verfaſſun g 34 
§ 20. Das Reich der Vollendung: fein Voll. 35 
Kapitel VL Die Welt in ihrem Gegenſatze zum Reiche der 
Vollendung. 
§ 21. Die Welt in ihrem natürlichen Gegenſatze zum vollendeten Gottes⸗ 
reiche. (Das Übel) 39 
§ 22. Die Welt in ihrem ſittlichen Gegenſage zum vollendeten Gottesreiche. 
(Sünde, Schuld, Verſuchunn z ... . 441 
Kapitel VII. Das Gottesreich Chriſti in der Gegenwart. 
§ 23. Das Gottesreich in der Gegenwart: I. fein Volktkt 49 
§ 24. Das Gottesreich in der Gegenwart: II. feine Verfaſſung sl 


8 25. Das Gottesreich in der Gegenwart: III. ſeine Güter und fein Gebiet 55 
8 26. Das Gottesreich in der Gegen are IV. bee et und beine 


Ausbreitung . 56 
B. Die Perſon Jeſu Chriſti. 

8 27. Das Gottesreich und die Perſon Jeſu Chriſt time. 58 
Kapitel VIII. Der Weg zur Erkenntnis Jeſu Chriſti. 
§ 28. Grundſätze und Methode der rechten Erkenntnis Jeſu Chriſti . 59 
§ 29. Die geſchichtliche Entwicklung der Lehre von der Perſon Jeſu Chriſti . 61 
§ 30. Bibliſche Winke zum Verſtändnis der Perſon Jeſu Chriſt i 65 
$ 31. Die leitenden Geſichtspunkte für das Verſtürduts und die Beureiung 

der Perſon Jeſu Chriſtt la. 9 —j— —w— 68 


Kapitel IX. Die Erkenntnis der Perſon Jeſu ehriſt. 
8 32. Der geſchichtliche Beruf Se: Se als der König des Gottesreiches N 


und Erlöſer 70 
8 33. Jeſu Berufs erfüllung 75 
§ 34. Die Vollendung des Lebenswerkes Jeſu durch die Auferſtehung und 

Geiſtesmitteilung. — Die Gottheit Jeſu Chriſt i 84 


§ 35. Die Vorausſetzungen und Anlagen der Perſon Jeſu Chriſti. (über⸗ N 
natürliche Geburt; Präexiſtenz; Menſchwerdung des Gott - Logos) 92 


C. Die chriſtliche Gotteserkenntnis. 


§ 36. Urſprung und Art der eigentlich chriſtlichen Gotteserkenntnis. 96 
Kapitel X. Gott als der Vater. . 
$ 37. Gott als der Vater unſers Herrn Jeſu Chrifti i . 100 


§ 38. Gott als unſer Vater in Chriſto Jeſu. — Rechtfertigung und Verſöhnung 104 
Kapitel XI. Gott als Herr der Welt. 


8 39. Der himmliſche Vater der Herr der Welt. 117 
§ 40. Die Weltregierung .... I18 
§ 41. Die Weltſchöpfun g 1122 
8 42. Die Welterhaltunnnnnn g. 1326 


§ 43. Die Wunder 1329 


N = 


III. Teil: 

Der gegenwärtige Befitz des Heils. 
Kapitel XII. Der religiöſe Heilsbeſitz in der Gemeinſchaft. 
9 44. Der heilige Geiſt be rg 
§ 45. Die Chriſtenheit. („Kirche“) 
§ 46. Der Gottesdienſt 5 
§ 47. Das Wort Gottes 
8 48. Die Sakramente 
8 49. Das Bekenntnis 
§ 50. Die chriſtliche Geſchichtsbetrachtung 


Kapitel XIII. Der religiöſe Heilsbeſitz des einzelnen Chriſten. 
8 51. Die Taufe 

§ 52. Der Glaube . 

§ 53. Die tägliche Buße im Chriſtenleben 

$ 54. Das Gebet und die Gebetserhörung 

8 55. Das heilige Abendmahl ; 

§ 56. Das Bekenntnis . 

§ 57. Friede, Freiheit, Freude 


IV. Teil: 
Die ſittliche Verwertung und Ausgeſtaltung des Heils in der 

Gegenwart. 

$ 58. Religiöſer Heilsbeſitz und ſittliches Leben 

Kapitel XIV. Das ſittliche Gemeinſchaftsleben. 

§ 59. Ehe und Familie 

§ 60. Der Staat 

$ 61. Stand und Geſellſchaft (die ſoziale Frage) 85 

$ 62. Gemeinde und „Kirche“. Amt und innere Miſſton ; 


Kapitel XV. Das ſittliche Leben des einzelnen Chriſten. 

§ 63. Die chriſtliche „ oder das N Lebensideal 
9 64. Die Heiligung g . 5 
8 65. Tugenden und Pflichten 

§ 66. Das Erlaubte (die Adiaphora) 


Kapitel XVI. Rückblick. 


8.67. Quellen und Normen der chriſtlichen Heilslehre 

§ 68. Was wirswiſſen, und was wir ne wiſſen. N und ae 
§ 69. Die Dreieinigkeit 

8 70. Die Einheit und Einheitlichkeit des Evangeliums 


Anhang 


Seite 


. 180 
. 187 
150 
162 
166 
176 
. 181 


184 
. 187 
. 196 
. 199 
. 202 
203 
206 


209 


. 210 
. 217 
. 224 
230 


242 
. 249 
. 251 
. 266 


272 


278 


. 283 
. 287 


293 


Kapitel I. 
Einleitung. 


§ 1. Aufgaben, Grenzen und Charakter des chriſtlichen 
Religionsunterrichts. 


1. Die Chriſtenheit rühmt ſich, das Evangelium, d. h. die voll⸗ 
kommene frohe Botſchaft zu beſitzen. Auch der Religionsunterricht ſoll 
dasſelbe ausbreiten helfen. Er bringt ſachlich kein anderes Evangelium 
als dasjenige, welches dem Einzelnen auch aus der chriſtlichen Erziehung 
in Haus und Kirche, aus dem Gottesdienſte und Gebete, aus der chriſt⸗ 
lichen Sitte und Gemeinſchaft, aus dem Geſangbuch und der chriſtlichen 
Litteratur und vor allem aus der heiligen Schrift bekannt wird. Er ſetzt 
alle jene allgemeinen Grundlagen rechten chriſtlichen Glaubens und Lebens 
voraus, hat ſie zu berückſichtigen und hat ohne ſie keine ſichere Ausſicht 
auf Erfolg. Aber er hat das Evangelium in einer dem Alter, dem 
Bildungsgange und der Bildungsſtufe der Schüler entſprechenden, zuſammen⸗ 
hängenden, lehrhaften Form und Ordnung zur Darſtellung zu bringen. 

2. Wenn dabei auf der Oberſtufe höherer Schulen auch vielfach Be⸗ 
rührungen und Auseinanderſetzungen mit den verſchiedenen Wiſſenſchaften, 
beſonders mit der Philoſophie und Theologie unvermeidlich ſind, ſo ſoll 
doch ſtets der Unterſchied des chriſtlichen Evangeliums und der chriſt⸗ 
lichen Frömmigkeit von jeglicher Wiſſenſchaft nicht bloß im Inhalt, 
ſondern auch in der Anlage und Methode des Unterrichts zur Geltung 
kommen. Die heranwachſenden Geſchlechter unſers Volkes ſollen nicht zu 
Theologen, ſondern zu Chriſten erzogen werden. Es iſt weder heilſam 
noch möglich, eine „chriſtliche Philoſophie“ in der Schule zu entwickeln, 
das Evangelium und ſeine Teile philoſophiſch zu begründen oder mit Lehr⸗ 
ſätzen aus der Philoſophie ſachlich zu verſchmelzen. Endlich iſt derjenige 
Lehrer und Prediger der vorzüglichſte, welcher bei voller theologiſcher Be⸗ 
herrſchung des Stoffes ſeinerſeits doch das Evangelium möglichſt ohne 
theologiſchen Zuſatz und Beigeſchmack darſtellt. 

3. Entſprechend der Aufgabe der Schule wendet ſich der Religions⸗ 
unterricht zunächſt an das Erkennen und „erbaut“ das chriſtliche Leben 
und Glauben durch eine klare und geordnete Darſtellung des Evangeliums. 
Ohne beſondere, geſucht erbauliche, d. h. auf das Gefühl berechnete oder 
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ſog. moraliſche Nutzanwendung wird das Evangelium von ſelbſt, zumal 
wo es von einer freudigen, charaktervollen Perſönlichkeit verkündet und 
getragen iſt, auch Gemüt und Willen ergreifen und bilden. Jede vor⸗ 
ſchnelle oder gezwungene und mechaniſche Einzelanwendung ruft im beſten 
Falle ein ungeſundes veligiöfes Leben hervor. In feinem ganzen Zu— 
ſammenhange muß vielmehr der chriſtliche Religionsunterricht darauf an⸗ 
gelegt ſein, die Größe, Herrlichkeit, Gewißheit, Notwendigkeit und die 
allgemeine und unmittelbare Anwendbarkeit des chriſtlichen Heiles dar⸗ 
zuthun und zum Ausdruck zu bringen, auch durch ſeinen Inhalt zu zeigen, 
daß wirkliche Bildung der chriſtlichen Frömmigkeit nicht gleichgültig oder 
feindlich gegenüberſtehen kann, ſondern ihrer als des wertvollſten, inner⸗ 
lichſten Merkmals bedarf, wie denn umgekehrt auch wahre Frömmigkeit 
nicht feindſelig gegen rechte Bildung auftritt. 

4. Wie jede andere frohe Botſchaft, um empfängliche Herzen zu 
finden, nicht ein teilnahmloſer Bericht ſein darf, ſondern durch die perſön⸗ 
liche Zuverſicht und ſelbſtändige, aufrichtige Überzeugung getragen ſein muß 
und in ihrer Wahrheit nicht durch theoretiſche Beweiſe, ſondern durch 
praktiſche Annahme und Erfahrung ſeitens des Empfängers erprobt wird, 
fo auch das chriſtliche Evangelium. Es iſt feiner Natur nach nicht Wiſſen⸗ 
ſchaft oder „Lehre“ im engeren Sinne, ſondern xrgvyue, Botſchaft oder 
Predigt, und fordert von ſeinen Vertretern und Trägern vor allem die 
raggnoie, den freudigen, überzeugten Freimut der Rede (vgl. Mt. 10. 
Apgeſch. 4, 20. 29— 31. 26, 26. 29. Röm. 1, 16. 2. Kor. 3. 4. 1. Theſſ. 
1. 2). Alle Verſuche, dem Verſtande allein das Evangelium nahezu⸗ 
bringen, ſind von vornherein ausſichtslos. Zudem iſt die erkenntnismäßige, 
wiſſenſchaftliche Darſtellung und Begründung des Evangeliums in den 
verſchiedenen Zeiten zeitgeſchichtlich bedingt und deshalb notwendig ver⸗ 
ſchieden. Überhaupt aber will das chriſtliche Evangelium nicht bloß eine 
beſtimmte „Weltanſchauung“ bringen, ſondern, in Herz und Leben auf⸗ 
genommen, auch zu einer beſtimmten Weltverleugnung, Weltüberwindung 
und Weltbeherrſchung führen. Vor allem aber will es eine ſelbſtändige 
Glaubensüberzeugung wecken und dadurch einerſeits eine wirkliche Gemein⸗ 
ſchaft des Menſchenherzens mit dem lebendigen Gott herſtellen, andrerſeits 
die ſittliche Charakterbildung durchgreifend leiten. Alle dieſe Geſichtspunkte 
ſind nicht bloß bei dem Inhalt, ſondern auch bei der Form und Methode 
des Religionsunterrichts zu beachten. 

5. Der christliche Religionsunterricht muß über ſich hinausweiſen. 
Er bringt nicht bloß eine Reihe von Kenntniſſen und Regeln für Kinder, 
Frauen und ſchwache oder beſchränkte Seelen, ſondern das Evangelium iſt 
im vollen Sinne auch Männerſache, die wichtigſte Angelegenheit des ge⸗ 
ſamten menſchlichen Lebens für alle Zeiten. Ebenſowenig wie ſein Sinn 
mit dem Kopfe allein verſtanden werden kann, iſt es möglich, in den 
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wenigen Stunden des Schulunterrichts ſich mit dem Inhalt des Evange⸗ 
liums ein für allemal abzufinden. Denn das Ziel dieſes Unterrichts iſt 
in erſter Linie nicht das Examen, das Studium oder der Einzelberuf, die 
Stellung im bürgerlichen Leben und im Vaterland, ſondern das ganze 
Menſchenleben mit ſeinem ewigen und allgemeinen Inhalt. Statt daß 
man in den Schülern den Eindruck eines fertigen, endgültig abgeſchloſſenen 
und ſyſtematiſch zu erledigenden Lehrganzen hervorruft, ſollte man lieber 
einerſeits die unerſchöpfliche, lebendige Fülle der einheitlichen, chriſtlichen 
Heilswahrheit, andrerſeits ihre praktiſche Bedeutung für das ganze 
Menſchenleben überall hervortreten laſſen und das Gefühl erwecken, daß 
der Menſch wie mit ſeinen religiöſen Bedürfniſſen und ſittlichen Kämpfen, 
ſo auch mit ſeiner religiöſen und ſittlichen Bildung hienieden nie ganz 
fertig iſt, — am allerwenigſten dann, wenn er beim Austritt aus der 
Schule eben beginnt, ein ſelbſtändiges Leben zu führen. Endlich ſteht 
feſt, daß wie alle andern höchſten, perſönlichen Güter, z. B. Tugend, 
Bildung und Glück, ſo auch die Gottesgemeinſchaft, die Frömmigkeit, der 
Glaube, das ewige Leben nur dort wirklich ſind und bleiben, wo ſie 
immer aufs neue gewonnen, feſtgehalten und angewandt werden. 
Anmerk. 1. Der Charakter des chriſtlichen Glaubens als einer herzlichen, 
feſten, dauernden, praktiſchen Überzeugung, die nicht nur auf Erfahrung ſich gründet, 
ſondern auch in der Erfahrung ſtets neu erprobt wird, die nicht wie ein forderndes 
Geſetz von außen uns zwingt, ſondern durch den Trieb des Geiſtes von innen aus 
uns beſtimmt, uns beſſer und glücklicher macht, muß ſtets berückſichtigt werden, auch 
da, wo das lehrhafte Intereſſe bemüht iſt, den inneren Zuſammenhang der chriſt⸗ 
lichen Heilswahrheiten erkenntnismäßig darzulegen. — Übrigens zeugt das Evan⸗ 
gelium, wo es wirklich aufgenommen wird, für ſich ſelbſt. Dann tragen nicht die 
Menſchen das Evangelium, ſondern das Evangelium trägt die Menſchen. 


Anmerk. 2. Bildlich kann man die Aufgabe des Religionslehrers dahin 
beſtimmen, daß er das Haus des himmliſchen Vaters nicht wie ein Architekt ſeinem 
Grundriß und techniſchen Plane nach theoretiſch erklären, ſondern wie ein älterer 
Bruder ſeinen jüngeren Geſchwiſtern zeigen, erläutern, lieb und wert machen ſoll. 
Dabei wird tüchtige techniſche (theologiſche) Kenntnis ihm ſelbſt nützen; aber von 
ſeinen einzelnen techniſchen Kenntniſſen wird er nur mit Vorſicht, je nach der Kraft 
des geiſtigen Verſtändniſſes ſeiner Schüler und nach der Art des zu erläuternden 
Gegenſtandes, Gebrauch machen dürfen und ſtets nur mit dem vollen Bewußtſein, 
daß auch die beſte architektoniſche Kenntnis ein mangelndes Heimatsgefühl nicht 
hervorrufen und nicht erſetzen kann. 


§ 2. überſicht über den Gang der Darſtellung. 


Der vorliegende Unterricht im Chriſtentum ſchlägt folgende Bahnen ein: 

1. Um zunächſt deutlich zu machen, was wir auf Grund des chriſt⸗ 

lichen Evangeliums überhaupt wollen, werden die Anſprüche und Ver⸗ 

heißungen der chriſtlichen Religion nach ihrem Inhalt und Sinn 
1* 
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dargelegt. Aus einem kritiſchen Vergleich mit andern religiöſen und 
philoſophiſchen Weltanſchauungen und Gedankenreihen ergiebt ſich die Not⸗ 
wendigkeit, das Recht und die Eigenart der chriſtlichen Religion und ihrer 
Verheißungen. SS 3—11. 
2. Daran fchließt ſich der pofitive, grundlegende Teil des Unter⸗ 
richts, welcher den Inhalt und die geſchichtliche Vermittelung des 
chriſtlichen Heils ſo darlegt, daß aus der geſchichtlichen Verwirklichung des 
Gottesreiches und aus der geſchichtlichen Perſon Jeſu Chriſti Weſen und 
Inhalt der chriſtlichen Gotteserkenntnis abgeleitet wird. SS 12—43. 
3. Weiter wird von dem gegenwärtigen Beſitz des Heils ge⸗ 
handelt, von dem religiöſen Heilsbeſitz zuerſt der Chriſtenheit, ſodann des 
einzelnen Chriſten. 88 44—57. . 
4ð᷑. Wie das chriſtliche Heil in der Gegenpart verwertet und aus⸗ 

geſtaltet wird, zeigt der vierte Teil, der von dem ſittlichen Leben der 
chriſtlichen Gemeinſchaften und der einzelnen Chriſten redet. 88 5866. 

5. Endlich behandelt ein Rückblick die eigentümlichen Quellen und 
Normen rechter chriſtlicher Erkenntnis, ihre Grenzen, ihren Grund und 
ihren eigenartigen und einheitlichen Charakter. 88 67— 70. 

Die Gliederung im einzelnen iſt aus dem Inhaltsverzeichnis er⸗ 


ſichtlich. 


I. Teil. 
Die Anſprüche und Perheißungen der christlichen Religion. 


Kapitel II. 


Inhalt und Sinn der Anſprüche und Verheißungen 
der chriſtlichen Religion. 


§ 3. Der Anſpruch der chriſtlichen Religion auf Vollkommenheit 
und univerſale Geltung. 


1. Das Evangelium Jeſu erhebt den ungeheuren Anſpruch, allen 
Menſchen das vollkommene Heil zu bringen. (Das Chriſtentum die 
univerſale und abſolute Religion.) Damit wird die Überzeugung aus⸗ 
geſprochen, daß weder die Gegenwart noch die Vergangenheit noch die 
Zukunft eine Art der Frömmigkeit in Individuen oder Gemeinſchaften 
(„Religioſität“, „Religion“) aufweiſt, welche der wirklich chriſtlichen 
Frömmigkeit an Art, Inhalt und Wert gleichkommt, daß vielmehr das 
Evangelium Jeſu Chriſti einzigartig und göttlich iſt und allen wirklich 
religiöſen Bedürfniſſen allein vollkommen entſpricht. 

2. Der Univerſalismus des chriſtlichen Heils iſt nicht ſo zu ver⸗ 
ſtehen, als ov alle Menſchen in Zeit oder Ewigkeit (durch göttlichen 
Zwang) zum Chriſtentum bekehrt, werden würden, auch nicht in aus⸗ 
ſchließendem Sinne ſo, als ob alle Nichtchriſten in alle Ewigkeit des voll⸗ 
kommenen Heils verluſtig wären. Jener Anſpruch hat vielmehr den 
Sinn, daß a) alle Menſchen fähig und nach Gottes Heilsplan berufen 
find, in der Zeit oder Ewigkeit au dieſem Heile teilzunehmen, und b) daß 
jeder Menſch, der wirklich das vollkommene Heil beſitzen will, in dieſer 
Zeit und in der Ewigkeit es nur in Jeſu Chriſto und ſeinem Evangelium 
finden kann. 

Anm. 1. Über das Los der Völker und Menſchen vor Chriſto und außer⸗ 
halb des Chriſtentums hat unſer menſchlicher Vorwitz nicht das Urteil zu ſprechen. 
Weitherzige Worte Jeſu deuten an, daß auch ſolche Menſchen, welche nach ihren 
geſchichtlichen Umſtänden das Chriſtentum nicht gekannt oder nicht recht kennen 
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gelernt haben, von Gott des vollkommenen Heils würdig erachtet werden können, 
während umgekehrt eine bloß äußerliche Zugehörigkeit zur Chriſtenheit das Heil 
keineswegs verbürgt; vgl. z. B. Mt. 8, 11 ff.; 25, 31 ff. 

3. Aus der Glaubensüberzeugung, daß wir und alle andern Menſchen 
in alle Ewigkeit — aber auch ſchon hienieden — das vollkommene Heil 
nur in Chriſto und ſeinem Evangelium finden, ergiebt ſich von ſelbſt die 
Liebespflicht, auch andern das Heil zu bringen. (Miſſion.) Kann 
nicht zugegeben werden, daß eine andere Weltanſchauung oder Religion 
an Wahrheit, Wert und geiſtiger Kraft neben dem Evangelium berechtigt 
ſei, ſo iſt doch das Evangelium nicht darauf angewieſen, ſein Recht durch 
äußere Mittel (Gewalt, Geſetze, Vorteile u. ſ w.) zu erkämpfen und zu 
behaupten (Intoleranz). Vielmehr iſt eine Ausbreitung der chriſtlichen 
Religion nur fo weit von Wert und Segen und ihrem eigenen Weſen 
entſprechend, als ſie durch den Beweis des Geiſtes und der Kraft (Geiſt, 
Wort, Glaube, Gebet, Sittlichkeit, Kreuz, Frieden) ſiegt und die Gewiſſen 
und Herzen zu wirklich ſelbſtändiger Überzeugung gewinnt. Das rechte 
Chriſtentum drängt auf Selbſtentſcheidung und Selbſtverantwortlichkeit 
und übt jeder wirklichen Überzeugung andrer gegenüber Duldung. Alſo: 
nicht Intoleranz, ſondern Toleranz; aber nicht Indifferentismus, ſondern 
Miſſion! 

Anm. 2. Die Vielheit der chriſtlichen Konfeſſionen, Sekten und Religions⸗ 
parteien beweiſt nichts gegen den abſoluten und univerſalen Charakter des Chriſten 
tums, ſondern erklärt ſich daraus, daß das vollkommene Heil des Chriſtentums 
von den verſchiedenen Menſchen und Zeitaltern nicht in gleicher Vollkommenheit, 
Kraft und Klarheit angeeignet, verſtanden, vertreten und verwertet iſt. Jene Zer⸗ 
ſplitterung der Chriſtenheit iſt vielmehr in gewiſſem Sinne gerade ein Beweis für 
die Vollkommenheit der chriſtlichen Religion, die in ihrem eigenen Schoß die 
Kraft zu gewiſſenhafter, vielſeitiger Selbſtprüfung und Läuterung und zu immer 
neuen Reformationen trägt. Jede Konfeſſion iſt eigentlich das Ergebnis eines 
eigenartigen Reformationsverſuches. Aber jede chriſtliche Religionspartei und 
Konfeſſion hat freilich nur ſoweit Recht und innere Kraft, als ſie auf rechtem 
Wege dem vollkommenen Verſtändnis des Evangeliums nachſtrebt und das höchſte, 
allgemeine Ziel in ſich zu verwirklichen ſucht, d. h. ökumeniſchen Charakter 
trägt. Endlich aber iſt es gerade Inhalt des chriſtlichen Evangeliums, daß die 
Vollkommenheit ſelbſt nur in Einem hinieden ganz verwirklicht iſt, in Jeſu Chriſto. 
Mit der Perſon Jeſu Chriſti allein ſteht und fällt der Anſpruch der chriſtlichen 
Religion auf Vollkommenheit. 


W „ 
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§ 4. Der Gedanke des „ewigen Lebens“. 


1. Der umfaſſendſte, allgemeinſte und häufigſte bibliſche Ausdruck 
für das, was das Evangelium bringt, iſt h wluvıos, das „ewige 
Leben“ (vgl. Mt. 19, 26. 29. 25, 46. Mk. 10, 17. 30. Lk. 10, 25. 18, 
18. 30. Joh. 3, 15. 16. 36. 4, 14. 36. 5, 24. 39. 6, 27. 40. 47. 54. 


68. 10, 28. 12, 25. 50.17, 2. 3. Apgſch. 13, 46. 48. Röm. 2, 7. 5, 
21. 6, 22. 23. Gal. 6, 8. 1. Tim. 1, 16. 6, 12. 19. Tit. 1, 2. 3, 7. 
Jud. 21. 1. Joh. 1, 2. 2, 25. 3, 15. 5, 11. 13. 20). Beide Worte, „ewig“ 
wie „Leben“, ſind begrifflich nicht zu erſchöpfen oder auch nur allgemein⸗ 
verſtändlich und allgemeingültig zu definieren. Ihren konkreten Inhalt 
erhalten beide in der Praxis und im Bewußtſein der Perſönlichkeit. Wie 
ſie nicht durch rein verſtandesmäßige Erkenntnis, ſondern durch Erfahrung 
gewonnen werden, ſo dienen ſie auch zur Verſtändigung nur für alle die⸗ 
jenigen, welche an dieſer Erfahrung teilnehmen. 

2. Der Begriff „Leben“ gehört zu denjenigen grundlegenden, ein⸗ 
fachſten und doch für die Erkenntnis ſchwierigſten Begriffen (wie „Sein“, 
„Wirken“, „Kraft“, „Geiſt“ u. ſ. w.), welche wohl durch andre ähnliche 
erſetzt und anſchaulicher gemacht, aber nicht auf noch einfachere, bekanntere 
Begriffe zurückgeführt werden können. Der Inhalt des Wortes „Leben“ 
wird mittelbar oder unmittelbar von der Erfahrung eines jeden und 
von ſeinem Urteil über dieſe Erfahrung abhängig ſein. 

Anm. 1. Man kann dabei z. B. mehr auf das rein ſachliche Daſein oder auf 
das natürliche Vegetieren, auf das organiſche Werden oder auf das bewußte Kraft⸗ 
gefühl, auf das geiſtige Thätigſein oder im höchſten Sinne auf das perſönliche 
Wirken und Empfangen das Hauptgewicht legen und einzelne dieſer Geſichtspunkte 
oder alle miteinander verbinden und in Beziehung ſetzen. Man kann von vorn⸗ 
herein nur die einfache Thatſache des Seins oder den Wert dieſes Seins in 
Betracht ziehen. Man kann es als das eigentlich Wirkliche zu dem Nichtwirk⸗ 
lichen oder zu dem bloß Gedachten in Gegenſatz ſetzen, oder wiederum als das 
Vorübergehende von dem wahrhaftigen Sein (Gott) unterſcheiden oder im Weſent⸗ 
lichen mit dem Denken identifizieren. (Sehr deutlich tritt der Unterſchied dieſer 
verſchiedenen Betrachtungsweiſe bei der verſchiedenen Darſtellung eines jenſeitigen 
oder vollkommenen Lebens hervor.) 

3. Das chriſtliche Evangelium verkündigt und bringt das „Leben“ 
im höchſten Sinne des Wortes, d. h. ein Leben, welches alles wirklich 

Wertvolle, was im Begriff des Lebens liegen kann, einheitlich, vollſtändig 
und in der richtigen Ordnung in ſich zuſammenfaßt, oder „das Leben“ 
(vgl. Y Bre Con 1. Tim. 6, 19; N C Mt. 7, 14. Röm. 8, 2. 2. Kor. 
5, 4. Jak. 1, 12; oder auch abſolut 8% Joh. 10, 10. Apgſch. 11, 18. 
Röm. 5, 17. 18. 6, 4. 7, 10. 8, 6. 10. 2. Kor. 2, 16. 5, 4. Phil. 2, 16. 
2. Tim. 1, 10. 1. Petr. 3, 7. 10. 2. Petr. 1, 3). Dies ſoll mit dem natür⸗ 
lichen, zeitlichen, menſchlichen Leben aufs innigſte zuſammenhängen und 
doch über dasſelbe erhaben und von ihm unterſchieden ſein. 

4. Die „Ewigkeit“ iſt für uns ein ebenſo denknotwendiges wie nicht 
ausdenkbares Poſtulat (vgl. das Märchen vom klugen Hirtenbüblein). Die 
volkstümliche Erklärung (Ewigkeit — eine Zeit, die ohne Anfang und 
Ende, mindeſtens aber ohne Ende iſt) iſt nur negativ. Wichtig iſt, daß, 
was ewig iſt, a) ſtets gegenwärtig ſein und b) Wert und Kraft 
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in ſich tragen muß, ſtets zu beſtehen. (So Gott, Chriſtus, überhaupt 
alle Gegenſtände des Glaubens. Vgl. übrigens § 52.) 

N Anm. 2. Damit iſt bisher nur auf gewiſſe formale Merkmale des ewigen 
Lebens hingewieſen. Wie wir als Jünger Jeſu das ewige Leben zu denken, zu 
finden, zu beſitzen, zu verwerten haben, dazu ſoll eben die chriſtliche Glaubenslehre 
auf Grund des Evangeliums eine Anleitung geben. — Über die mannigfachen 
andern Ausdrücke für das höchſte Gut („Seligkeit“, „Heil“, „Vollkommenheit“ u. |. w.) 
ſiehe ſpäter SS 18—20. 

Anm. 3. Solange das ewige Leben lediglich als zukünftiges erſcheint, 
liegt die Gefahr nahe, zu glauben, daß man dasſelbe durch Leiſtungen im gegen⸗ 
wärtigen Leben verdienen köune. Dem gegenüber iſt ſtets zu betonen, daß es 
göttliche Gabe und ſchon in der Gegenwart vorhanden iſt. 


* 


§ 5. Der Begriff des „ewigen Lebens“ nach dem Verſtändnis 
der verſchiedenen chriſtlichen Zeitalter und Konfeſſionen. 


1. Iſt auch thatſächlich das „ewige Leben“ feinem weſentlichen In— 
halt nach für alle Menſchen und alle Zeiten gleichartig, ſo iſt doch ſeine 
bewußte Ergreifung, Beurteilung, Darſtellung und Verkündigung bei den 
verſchiedenen Menſchen, Zeitaltern und kirchlichen Sondergemeinſchaften 
(Konfeſſionen) mannigfach verſchieden. Nach evangeliſchen Grundſätzen 
muß jeder einzelne Chriſt und jede kirchliche Gemeinſchaft danach ſtreben, 
Art und Inhalt des ewigen Lebens ſelbſtändig und ſelbſtthätig möglichſt 
in dem echten, urchriſtlichen Sinne, d. h. im Sinne und Geiſt Jeſu ſelbſt, 
zu verſtehen und zu erfaſſen. Kraft und Wert jeder einzelnen Konfeſſion 
beſtimmt ſich danach, inwieweit ſie das ewige Leben in dieſem echt chriſt⸗ 
lichen Geiſte in ſich trägt und fortpflanzt. 

2. Im Zeitalter der altkatholiſchen Kirche (2. bis 7. Jahrhundert) 
hat man, beeinflußt von den Fragen und Bedürfniſſen, welche die unter- 
gehende alte Welt, ihre Philoſophie und ihre Religionen beſonders be- 
wegten, das ewige Leben vornehmlich als die zukünftige Vergottung 
(Feorroinors) der menſchlichen Natur angeſehen und als feine hervor- 
ragenden Merkmale die Unvergänglichkeit (dpdagaia) und die voll— 
kommene Erkenntnis (Irrtumsloſigkeit) betrachtet. Die Erlöſung er- 
ſcheint danach als Verſetzung in ein andersartiges natürliches Daſein 
und fällt in die Zukunft. Sie iſt verbürgt durch die Menſchwerdung 
des wahren Gottes ( Logos) in Chriſto für jeden, der an Jeſum glaubt 
und durch Befolgung des „neuen Geſetzes“ (d. h. der evangeliſchen Sitten- 
gebote) und der „göttlichen Philoſophie“ Jeſu ſich des ewigen Lebens 
würdig macht. 

3. Im weſentlichen identiſch mit dieſer altkatholiſchen Auſchauung 
it die der griechiſch-orientaliſchen Kirche, auch heute noch: nur, daß 
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die Erlöſung und das ewige Leben in gewiſſem Sinne auch ſchon in der 
Gegenwart geſucht und gefunden werden kann, nämlich: im Kultus 
(der griechiſche Gottesdienſt iſt eine ausführliche, prunkhafte, dramatiſche 
Darſtellung der Erlöſung), in der Myſtik (d. h. durch beſchauliches Sich⸗ 
verſenken und Sichverlieren in der allgemeinen Betrachtung der Welt, der 
Seele, der Ideen) und im weltabgekehrten Mönchtum. Dieſe Ans 
ſchauung iſt beſonders durch die Schriften des (Pſeudo-)Dionyſius Areo⸗ 
pagita (nach 400) in der griechiſchen Kirche zur Herrſchaft gekommen. 

4. Die römische Kirche hat, beſonders Einflüſſen Auguſtins (7 430) 
folgend, bei dem Gedanken der Erlöſung und des ewigen Lebens neben 
der natürlichen Vollendung die ſittliche Umwandlung und die reli= 
giöſe Sicherung betont. Auch ihr iſt das ewige Leben eigentlich ein 
zukünftiges; aber es kann in gewiſſem Sinne auch ſchon hier zum Be⸗ 
wußtſein kommen, ſei es in der Gliedſchaft und aktiven Theilnahme an 
der eivitas Dei, d. h. an der einen großen (römiſch-)katholiſchen Kirche, 
ſei es in myſtiſcher Beſchaulichkeit. Verbürgt wird dies ewige Leben 
grundlegend durch die Perſon und das Werk, inſonderheit den Tod und 
die Kirchenſtiftung des Gottmenſchen, verwaltet beſonders durch die Jung⸗ 
frau Maria und die Heiligen, getragen und dem Einzelnen zugeeignet 
durch die alleinſeligmachende, göttliche Heilsanſtalt, die „Kirche“, und 
ihre gottgegebenen Leiter, Ordnungen und Kräfte. (Hierarchie, Sakra— 
mente, Gebete, kirchliche Werke.) So verbinden ſich mit großartigen 
ſittlich-religibſen Gedanken hier juriſtiſch-politiſche und mechaniſch-magiſche 
Elemente. 

5. Im Proteſtantismus wird das religiöſe Verhältnis zu Gott 
als das entſcheidende und wichtigſte betrachtet. Der Kern des ewigen 
Lebens iſt der Frieden mit Gott (durch die Sündenvergebung), das 
Vertrauen auf ſeine Gnade und die dadurch gegebene Gemeinſchaft mit 
ihm. Auf dieſem Grunde wird in zweiter Linie auch die ſittliche Er— 
neuerung, endlich auch die natürliche Vollendung im Jenſeits in Betracht 
gezogen. Damit iſt eine mechaniſch-magiſche oder juriſtiſch-politiſche An⸗ 
ſchauung grundſätzlich ausgeſchloſſen. Das ewige Leben, vollendet erſt 
dereinſt im Jenſeits, iſt thatſächlich ſchon hienieden gegenwärtig und ges 
geben. Erſchloſſen, vermittelt, verbürgt und erhalten wird es allein durch 
die Perſon, das Werk und den Geiſt Jeſu Chriſti und hingenommen 
allein aus Gottes Gnade durch den Glauben (d. h. das lebendige Ver⸗ 
trauen) in der Chriſtenheit. Die Perſon Jeſu Chriſti, die Rechtfertigung 
aus dem Glauben und der Troſt der erſchreckten Gewiſſen ſind die Haupt⸗ 
punkte in dem evangeliſchen Bekenntnis und hängen untereinander aufs 
engſte zuſammeu. Damit iſt grundſätzlich auf die Anſchauungen des Ur⸗ 
chriſtentums zurückgegriffen. 


§ 6. Das höchſte Gut. 


1. Alle Menſchen jagen in ihrem Leben, bewußt oder unbewußt, 
einem ihnen mehr oder minder deutlich vorſchwebenden „höchſten Gute“ 
nach. Die philoſophiſche Wiſſenſchaft wie die Lehren der verſchiedenen 
Religionen ſuchen Begriff und Weſen des höchſten Gutes zu erkennen und 
zu beſtimmen. Die Chriſtenheit behauptet, daß jeder Einzelne und die 
ganze Menſchheit in Wirklichkeit dies höchſte Gut nur durch das chriſtliche 
Evangelium recht kennen fernen und beſitzen könne. Das „ewige Leben“ 
iſt das „höchſte Gut“. N 

2. Dasjenige, was wir Menſchen als das „höchſte Gut“ unbedingt 
anerkennen ſollen, muß folgende Merkmale haben, ohne die es mangelhaft, 
alſo nicht das höchſte Gut ſein würde: 

a) Es darf nicht ein bloß, gedachtes Gut, ſondern muß That⸗ 
ſache und Wirklichkeit fein, genau jo wirklich wie unſer menſchliches 
Daſein ſelbſt; und es muß für uns da ſein und erreichbar ſein. (Alle 
nur philoſophiſchen Ideale, Poſtulate und Konſtruktionen, alle noch ſo 
vollkommenen Begriffe vom höchſten Gut, alle rein transcendenten Dinge 
und Güter ſind unfähig, als höchſtes Gut zu gelten.) 

p) Es muß erhaben ſein über den Raum und alle räumlichen und 
durch den Raum begründeten oder mit dem Raum zujammenhängenden 
Unterſchiede (3. B. Wohnort, Nation, Stand u. ſ. w.), für jeden Einzelnen 
ganz vorhanden und doch für alle erreichbar, alſo unteilbar und uni⸗ 
verſal zugleich. (Deshalb kann es nur geiſtiger Art ſein; alle rein 
materiellen und an die Materie gebundenen, ſowie alle bloß partikularen 
Güter, z. B. Reichtum, Genuß, Freundſchaft, Familienglück, Vaterland, 
Staat, weltliche Ehre u. ſ. w. genügen nicht.) 

c) Es muß erhaben fein über die Zeit und über alle zeitlichen und 
durch die Zeit begründeten oder mit der Zeit zuſammenhängenden Unter⸗ 
ſchiede (Alter, Zeitalter, Lebensſchickſale u. ſ. w.), in jedem Moment ganz 
vorhanden und doch im Laufe der Zeit erſt allmählich zu erwerben. (Das 
weiſt wiederum auf ein geiſtiges Gut hin und ſchließt vorübergehende und 
partikulare Güter, z. B. die Blüte eines beſtimmten Volkslebens, die 
geſchichtlichen Ziele und Zwecke eines einzelnen Volkes, die Intereſſen 
eines einzelnen Lebensalters, beſtimmte, vorübergehende Stimmungen, An⸗ 
ſichten, Aufgaben, Pläne und menſchliche Werke als höchſtes Gut aus.) 

d) Es muß für den ganzen Menſchen und alle ſeine weſentlichen 
Seiten (Leib und Seele, Denken, Fühlen, Wollen) in irgend einer Weiſe 
ſich als Gut erweiſen, indem es zugleich den ganzen Menſchen in Thätig⸗ 
keit verſetzen und doch auch die ganze Empfänglichkeit des menſch⸗ 
lichen Weſens in Anſpruch nehmen kann, als Gabe und Genuß und zu⸗ 


— 11 — 


gleich doch auch als Arbeit und Kraftentfaltung ſich darſtellt, erhaben 
über den Einzelheiten und äußeren Bedingungen unſerer Anſichten, Stim⸗ 
mungen und unſeres Thuns und doch auch auf ſie und in ihnen wirkſam. 
(Dadurch find alle einſeitigen Vorſtellungen und Verſuche abgewieſen, 
z. B. in einem bequemen Leben, in rein theoretiſch⸗ſpekulativer Denk⸗ 
thätigkeit, in beſchaulicher Gefühlsſeligkeit, in asketiſcher Weltflucht, in 
ſinnlichem Genuß, in ruheloſer Arbeit, in äſthetiſcher Bildung u. ſ. w. 
das höchſte Gut zu ſuchen.) ö 

e) Es darf nicht von der ſinnlichen Wahrnehmung und dem reflek⸗ 
tierenden Bewußtſein abhängig und untrennbar ſein; ſondern, indem 
es einerſeits mit dem Bewußtſein zu erkennen und zu ergreifen iſt und 
auch die materielle Seite unſers Weſens in ſeinen Dienſt zieht, muß es 
andrerſeits auch dann gegenwärtig und kräftig bleiben, wenn das reflek⸗ 
tierende Bewußtſein und die natürlichen Stimmungen nicht unmittelbar 
darauf gerichtet ſind. (Irgend ein unbewußter oder traumhafter Zuſtand 
kann danach ebenſowenig „höchſtes Gut“ ſein wie ein Zuſtand oder eine 
Thätigkeit, deren unumgängliche Bedingung das reflektierende Bewußtſein iſt.) 

) Es muß an ſich das höchſte aller Güter ſein und alle andern 
wirklichen Güter in ſich einſchließen oder doch nicht unbedingt aus⸗ 
ſchließen; es muß ſtets in ſich ſelbſt ganz und vollkommen ſein und doch 
in das Werden und die Veränderungen unſers Lebens eingehen können. 

Anm. 1. Damit entſpricht es in ſeinem Charakter gewiſſen allgemein an⸗ 
erkannten Gütern (Leben, Glück, Tugend, Bildung, Vollkommenheit u. ſ. w.), welche 
nie äußerlich fertige, abgeſchloſſene, ſondern ſtets werdende, ſich entwickelnde, neu⸗ 
zuerwerbende, und doch einheitliche, in ſich vollkommene Größen ſind. Zugleich 
entſpricht es damit einem entſcheidenden Merkmal der geiſtigen Perſönlichkeit im 
Unterſchiede von allen nicht geiſtigen Naturweſen. Denn während alle einzelnen, 
letzten Teile des materiellen Seins ſich ſelbſt unverändert gleich bleiben in allen 
Veränderungen der Zuſammenſetzung und Wechſelwirkung, hat die geiſtige Perſön⸗ 
lichkeit darin ein weſentliches Merkmal, daß ſie in jedem Augenblicke ſich entwickelt 
und verändert und, von allem ſie umgebenden Sein und Werden fortwährend be⸗ 
einflußt, immer die ganze, ihr erreichbare Welt in ihrem Innern eigenartig zu⸗ 
ſammenfaßt und ſich aneignet, trotzdem aber immer eine in ſich eſchloſſene, ein⸗ 
heitliche und ihrer Identität bewußte Größe bleibt. 

g) Es muß der ſelbſtändige perſönliche Beſitz jedes Einzelnen werden 
und doch zugleich unter den Perſonen wahre Gemeinſchaft begründen und 
erhalten. Dadurch iſt die Zugehörigkeit zu irgend einem beſonderen 
Stand und Beruf, da hierdurch nicht bloß Gemeinſchaften, ſondern auch 
Grenzen aufgerichtet werden, als höchſtes Gut ebenſo unmöglich wie der 
materielle Beſitz, die Ehe, die Freundſchaft und rein private Neigungen 
und Intereſſen. 

h) Es muß das höchſte ſachliche Gut ſein und doch auch zugleich 
in perſönlicher Form uns nahe treten. Denn nichts kann ſo ſehr wahres 
Eigentum einer Perſon werden und nichts iſt ſo ſehr von vornherein 
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wertvoll für eine Perſon als eine andere, ſich ihr völlig erſchließende und 
zu eigen gebende und in völlige Gemeinſchaft mit ihr eintretende Per⸗ 
ſönlichkeit. 

Anm. 2. Nur in ſolcher perſönlichen Gemeinſchaft mit dem höchſten Gut 
kann diejenige Geſinnung und Stimmung völlig zur Entfaltung kommen, die wir 
ſchon unvollkommenen, menſchlichen Perſönlichkeiten gegenüber als die höchſten 
Einzelwerte perſönlichen Lebens empfinden und ſchätzen (3. B. Vertrauen, Treue, 
Liebe, Freude, Friede, Freiheit, Gehorſam, Gebet, Dank u. ſ. w.). (Ausgeſchloſſen 
ſind ſomit auch die höchſten rein ſachlichen Güter, Staat und Vaterland, Kunſt 
und Erkenntnis, ſittliche Pflichterfüllung und das ganze, irgendwie ſachlich zu⸗ 
ſammengefaßte Weltall in pantheiſtiſchem oder kosmopolitiſchem Sinne.) 


3. Nur ein ſolches Gut kann für uns Menſchen alle das „höchſte 
Gut“ ſein; alle andern werden in der einen oder andern Beziehung doch 
nicht bloß theoretiſch, ſondern auch praktiſch ihre Unzulänglichkeit, Einſeitig⸗ 
keit und Mangelhaftigkeit darthun. Die Chriſtenheit bekennt nun, daß 
ſie dieſes höchſte Gut beſitzt oder vielmehr ſelbſt ein Beſitztum dieſes 
höchſten Gutes iſt. Sie nennt es, ſoweit es als ein ſachliches Gut bes / 
trachtet werden kann, das „ewige Leben“. Soweit es ihr aber als 
lebendige Perſon offenbar iſt, nennt ſie es — in Übereinſtimmung auch 
mit andern Religionen — „Gott“. Aug.: „Tu fecisti nes ad te et 
inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te.“ 

4. Nun aber erheben ſich die Fragen: Giebt es überhaupt ein 
ſolches höchſtes Gut? — Welches iſt ſein Weſen? Und wie 
können wir ſein Weſen erkennen? — Dieſe drei Fragen nach dem 
Daſein, dem Weſen und der Erkennbarkeit Gottes hangen unauf⸗ 
löslich untereinander zuſammen und können gar nicht unabhängig von⸗ 
einander erledigt werden. 

Anm. 3. Die Frage nach dem Daſein des höchſten Weſens ſetzt voraus, 
daß man dasſelbe irgendwie überhaupt erkennen könne und von ſeinem Weſen und 
Inhalt irgendwelche, und ſei es noch ſo allgemeine Vorſtellung habe. Umgekehrt 
ſetzt die Frage nach dem Weſen jenes höchſten Gutes bereits ſein Daſein und ſeine 
Erkennbarkeit unbedingt voraus. Endlich hängt auch die Erkennbarkeit und Er⸗ 
kenntnis Gottes wiederum von feinem Daſein und Weſen ab. Denn ein nicht- 
ſeiendes Ding iſt auch nicht zu erkennen; die Erkennbarkeit und Erkenntnis einer 
exiſtierenden Größe aber iſt nicht nur durch das Weſen des erkennenden, forſchen⸗ 
den Subjekts, ſondern auch durch das Weſen jener Größe bedingt. 

Anm. 4. Es mag gleich hier darauf aufmerkſam gemacht werden, daß in 
ähnlicher Weiſe die drei Fragen nach dem Weſen Gottes, der Welt und unſers 
eigenen Ichs zuſammenhängen. Jede praktiſche Gotteserkenntnis ſchließt auch eine 
beſtimmte Weltanſchauung und Selbſtbeurteilung ein; jede wirkliche Weltanſchauung 
iſt indirekt auch ein Urteil über Gott und den Menſchen; und jede wirkliche 
Selbſtbeurteilung führt auch zu einer beſtimmten Wertung von Gott und Welt, 
— und ſei es zu der, daß man Gott leugnet oder Gott und Welt identifiziert. 

Anm. 5. In volkstümlicher Weiſe umſchreibt Luther den Satz, daß „Gott“ 
eben nichts anders iſt als „das höchſte Gut“, im Großen Katechismus Dekal. 
1. Gebot, § 1 und 2: „Was heißt einen Gott haben oder was iſt Gott? Antwort: 
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Ein Gott heißt das, dazu man ſich verſehen ſoll alles Guten und Zuflucht haben 
in allen Nöten, alſo daß einen Gott haben nichts anders iſt, denn ihm von Herzen 
trauen und glauben; wie ich oft geſagt habe, daß allein das Trauen und Glauben 
des Herzens macht beide, Gott und Abgott. Iſt der Glaube und das Vertrauen 
recht, ſo iſt auch dein Gott recht; und wiederum, wo das Vertrauen falſch und 
unrecht iſt, da iſt auch der rechte Gott nicht; denn die zwei gehören zu Haufe, 
Glaube und Gott. el du nun dein Herz hängeſt und verläſſeſt, das iſt 
eigentlich dein Gott.“ § 24: „Daß man Gott allein trauen und ſich eitel Guts 
zu ihm verſehen und Boni ihm gewarten ſoll, als der uns giebt Leib, Leben, Eſſen, 
Trinken, Nahrung, Geſundheit, Schutz, Friede und alle Notdurft zeitlicher und 
ewiger Güter, dazu bewahret vor Unglück und, ſo uns etwas widerfährt, rettet 
und aushilft, alſo daß Gott allein der iſt, von dem man alles Guts empfähet und 
alles Unglücks los wird. Daher auch, achte ich, wir Deutſchen Gott eben mit dem 
Namen von alters her nennen feiner und artiger denn keine andere Sprache) 
nach dem Wörtlein Gut, als der ein ewiger Quellbrunn iſt, der ſich mit eitel 
Güte übergeußt und von dem alles, was gut iſt und heißet, ausfleußt.“ 


§ 7. Der Offenbarungscharakter der chriſtlichen Religion. 


1. Die Chriſtenheit behauptet, auf die drei Fragen nach dem Daſein, 
dem Weſen und der Erkenntnis Gottes allein die hinreichende und ge⸗ 
wiſſe Antwort geben zu können und zwar auf Grund der vollkommenen 
Offenbarung Gottes in Chriſto. Alle anderen Wege führen entweder zu 
einer unſicheren und mangelhaften und einſeitigen oder überhaupt zu 
keiner wirklichen Erkenntnis des höchſten Gutes, d. h. Gottes. Mit andern 
Worten: Die geſchichtliche Perſon Jeſu Chriſti iſt für uns der 
einzige gewiſſe Beweis für das Daſein Gottes. Sie iſt der 
einzige Weg zur vollkommenen Erkenntnis Gottes. Sie iſt 
allein die rechte und vollkommene Offenbarung (d. h. Selbſt⸗ 
mitteilung) des göttlichen Weſens. 

2. Die vollkommene Offenbarung Gottes in Jeſu Chriſto iſt nicht 
nur ſo zu verſtehen, daß uns durch Jeſus ſichere Kunde über Gottes 
Weſen mitgeteilt iſt, ſondern vielmehr jo, daß in Jeſu Gott ſich ſelbſt, 
ſein wirkliches, perſönliches Weſen, ſeinen „Charakter“ mitteilt (durch den 
Geiſt an den Glaubenden). 

3. Vorausſetzungen für dieſen Anſpruch des Chriſtentums find: 
a) daß wir Menſchen auf Gotteserkenntnis (bzw. Gottesgemeinſchaft) an⸗ 
gelegt find, b) daß Gott ſich uns überhaupt offenbaren will, e) daß Gottes 
Selbſtmitteilung und unſre Gotteserkenntnis einander entſprechen, und 
d) daß Gottesoffenbarung und Gotteserkenntnis dem Objekt und dem 
Subjekt dieſer Erkenntnis, d. h. dem göttlichen Weſen und dem menſch⸗ 
lichen Weſen zugleich angepaßt und angemeſſen ſind. 

Anm. 1. Aus der zweiten Vorausſetzung, nämlich daß Gott ſeinerſeits ſich 
überhaupt muß offenbaren wollen, wenn wir ihn erkennen ſollen, folgt eigent⸗ 
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lich ſchon, daß man ihn nur erkennen kann durch praktiſche Hingabe und ent⸗ 
ſprechendes Sichanſchmiegen an ſeine Offenbarung und durch Bitte um ſeine Offen⸗ 
barung, d. h. durch Glaube und Gebet, nicht aber durch theoretiſche Opera⸗ 
tionen der natürlichen Vernunft. 

Anm. 2. Die chriſtliche (und jüdiſche) Anſchauung, daß es einen einigen, 
über die Welt erhabenen und doch in der Welt wirkſamen und ſeine Schöpfung 
erhaltenden, perſönlichen Gott giebt, pflegt man als Theismus zu bezeichnen; die⸗ 
jenige Anſchauung, welche umgekehrt jedes höhere, göttliche Weſen leugnet, als 
Atheismus; diejenige Anſchauung, welche, wie die meiſten antiken Religionen, 
mehrere perſönliche, höhere Weſen verehrt, als Polytheismus. Pantheismus 
iſt diejenige Anſchauung, welche einen perſönlichen, über die Welt erhabenen Gott 
leugnet, aber das Weltall ſelbſt oder eine mehr oder minder unbewußt gedachte 
„Weltſeele“ (bezw. „Weltengeiſt“) als Gottheit verehrt (eine unklare, aber beſonders 
in der Poeſie häufig verherrlichte Anfiht). Der Deis mus erkennt zwar einen per⸗ 
ſönlichen Gott an, äber im vermeintlichen Intereſſe der göttlichen Vollkommenheit 
behauptet er, daß ſich Gott nach der Schöpfung ſeiner in jeder Beziehung weiſe 
und vollkommen eingerichteten Welt von der letzteren zurückgezogen habe und ſich 
um ihre Erhaltung und Entwickelung weder im großen noch im kleinen zu küm⸗ 
mern brauche, da die Welt nunmehr durch ihre eigene Geſetzmäßigkeit regiert und 
erhalten werde. Dualismus nennt man eine ſolche religiöſe oder philoſophiſche 
Betrachtungsweiſe, welche die beſtehende Welt auf zwei, einander entgegengeſetzte, 
ewige Prinzipien zurückführt (mag man die letzteren nun perſönlich oder unper⸗ 
ſönlich vorſtellen) und Weltſchöpfung und Weltgeſchichte wie das Leben der Natur 
aus dem dauernden Kampfe dieſer beiden feindlichen Mächte oder Reiche erklärt. 
(So der Manichäismus.) Unter Fatalismus verſteht man eine Anſchauung, 
wonach ein ewiges, unveränderliches, geheimnisvolles „Schickſal“ mit Willkür und 
Zufall oder nach eiſerner Notwendigkeit und Geſetzmäßigkeit alles im großen und 
kleinen beſtimmt, ohne daß man gerade über die Natur dieſer letzten Macht irgend 
genauere Auskunft zu geben wüßte. Wichtig iſt noch der Gegenſatz zwiſchen 
Materialismus und Idealismus. Der Materialismus behauptet, daß das 
einzig Wirkliche und Höchſte der ſinnenfällige Stoff, die „Materie“ ſei, und daß 
alles ſcheinbar immaterielle, geiſtige Leben, einſchließlich der ſeeliſchen Thätigkeiten 
und Fähigkeiten, thatſächlich nur Ausfluß und Wirkung der Materie und ihrer 
verſchiedenartigen Zuſammenſetzung und Wechſelwirkung ſei. (Selbſt das Denken 
und Wollen nur Ausfluß der materiellen Gehirnfaſern.) Der ſtrenge Materialis⸗ 
mus iſt alſo auch unbedingt Atheismus. Der Gegenſatz dazu iſt der Idealis⸗ 
mus, welcher die Materie nur als die vorübergehende, an dem wirklichen Sein 
nicht beteiligte, mehr oder minder zu bekämpfende Erſcheinungsform des geiſtigen 
Lebens anſieht, und in den Ideen, d. h. in geiſtigen Größen, Regeln und Ver⸗ 
hältniſſen und in den von ihnen beherrſchten Perſonen, Einrichtungen und Ent⸗ 
wicklungen das wahrhaft Seiende, das Höchſte und Ewige erkennt. An ſich kann 
auch der Idealismus atheiſtiſch ſein; indes wird er meiſt mit einer der anderen 
Anſchauungsweiſen ſich verbinden. 
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Kapitel III. 


Notwendigkeit, Recht und Eigenart der Verheiszungen 
der chriſtlichen Religion. i 


§ 8. Die Unſicherheit der Beweiſe für das Daſein Gottes. 


1. Theologen und Philoſophen haben im Laufe der Zeit eine Reihe 
von ſog. „Beweiſen“ aufgeſtellt, durch welche ſie das Daſein Gottes als 
eine vernunftgemäße und ſicher erkannte Thatſache theoretiſch abzuleiten 
und als unumſtößlich zu erweiſen hofften. Man pflegt gewöhnlich fünf 
ſolche Beweiſe zu zählen: den Beweis e consensu gentium, den kosmolo⸗ 
giſchen, teleologiſchen ( phyſikotheologiſchen), ontologiſchen und mora⸗ 
liſchen Beweis. Alle dieſe Beweiſe leiſten jedoch weder einzeln noch in 
ihrer Geſamtheit dasjenige, was man ſich von ihnen verſprochen hat. 

2. Das Daſein Gottes kann nicht theoretiſch bewieſen werden. Was 
jene ſog. „Beweiſe“ beweiſen, iſt im beſten Falle nur das Daſein oder 
auch nur die Denknotwendigkeit einer höheren Macht neben oder über den 
Menſchen, wobei es durchaus zweifelhaft bleibt, ob man dieſe Macht als 
einen Teil der Welt oder als das Weltall oder als überweltliches Weſen, 
als ein blindes Geſchick oder als eine geſetzmäßige Notwendigkeit oder als 
eine ſachliche Ordnung oder als ein perſönliches Weſen zu denken habe. 
Sie führen nicht einmal zur altteſtamentlichen, geſchweige denn zur vollen 
chriſtlichen Erkenntnis Gottes. 

3. Dieſe Unzulänglichkeit der Gottesbeweiſe iſt übrigens kein Vor⸗ 
wurf und Schaden, ſondern nur ein Beweis für das chriſtliche Evangelium, 
welches ſeine Gotteserkenntnis durchaus nicht auf ſolche Argumente ſtützt, 
ſondern eine wirkliche Gotteserkenntnis durch die Mittel der weltlichen 
Wiſſenſchaft und Weisheit und des natürlichen Verſtandes geradezu aus⸗ 
ſchließt und uns Gott weder als ein zu begreifendes Naturweſen noch 
als eine deduktiv abzuleitende Vernunftwahrheit kennen lehrt. Vielmehr 
würde gerade, wenn die Gottesbeweiſe ſtichhaltig wären, der Glaube keine 
freie, ſittliche Überzeugung, ſondern wiſſenſchaftliche, geſetzmäßige Er⸗ 
kenntnis ſein, der Unglaube auf Beſchränktheit beruhen und durch Ver⸗ 
ſtandesbildung zu heben ſein. Wer wirklich in Chriſto den wahrhaftigen 
Gott erkannt und ergriffen hat, braucht das Daſein dieſes Gottes nicht 
erſt nachträglich noch „vor ſeiner Vernunft zu rechtfertigen“ und fürchtet 
andrerſeits auch nicht die rein theoretiſchen Bedenken und Gründe, die 
von Skeptikern gegen Gottes Daſein geltend gemacht werden. Möglich 
iſt, daß ſich oft ein ſchwacher Glaube, verbunden mit einer unklaren 
Erkenntnis, an jenen Beweiſen ſtärkt und ſtützt. Eigentlich aber können 
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die letzteren nur den Wert beanſpruchen, daß fie ſolchen Menſchen, denen 
das Daſein Gottes durch die chriſtliche Gemeinſchaft oder aus andern 
Gründen zur Gewißheit geworden iſt, einige fruchtbare Geſichtspunkte dar⸗ 
bieten für das Weſen. und Wirken Gottes wie für die Geſchichte, die 
Arten und die Stufen ſeiner Offenbarung. 


Anm. 1. Der Beweis e consensu gentium ſchließt aus der That⸗ 
ſache, daß bei allen Völkern des Erdkreiſes in irgend einer Weiſe Religion, bezw. 
Verehrung eines höheren Weſens vorhanden ſei, auf die wirkliche Exiſtenz eines 
höheren Weſens. — Aber geſetzt den Fall, daß jene Thatſache wirklich für alle 
Völker und Menſchen feſtſtände, ſo würde doch daraus nur folgen, daß alle Men⸗ 
ſchen etwas über ihnen Stehendes innerhalb dieſer Welt anerkennen. Welcher 
Art dieſes höhere Weſen ſei, ob es eines oder mehrere, ob nur innerhalb dieſer 
Welt oder auch über dieſe Welt erhaben, ob thatſächlich höher als die Menſchen 
ſelbſt, ja, ob es überhaupt nun auch wirklich vorhanden ſei, — das alles blieben 
offene Fragen. Dieſer Beweis ſchließt alſo keineswegs den Polytheismus und 
Pantheismus, den Deismus und Fetiſchismus aus und führt nicht zur Gewißheit 
eines wirklich exiſtierenden, überweltlichen Gottes. Er konſtatiert vielmehr nur 
die Thatſache, daß die Menſchen in allen Völkern zu der Einſicht gekommen ſind, 
ſelbſt nicht die mächtigſten Weſen der Welt zu ſein, ſondern von irgendwelchen 
andern Weſen in mannigfacher Abhängigkeit zu ſtehen. Das Evangelium aber 
geht ſeinerſeits, wenn es auch an jene Einſicht anknüpfen kann, gerade von der 
Behauptung aus, daß, abgeſehen von der Offenbarung Gottes in Chriſto und 
von der auf dieſes Ziel hinleitenden, göttlichen Erziehung des Menſchengeſchlechts, 
die Völkerwelt in Finſternis und Irrglauben wandle. 

Anm. 2. Der kosmologiſche Beweis folgert aus dem Daſein der Welt 
das Daſein einer perſönlichen Urſache der Welt, d. h. das Daſein Gottes. (Popu⸗ 
läre Analogie: das Daſein eines Hauſes läßt auf das Daſein eines Baumeiſters 
schließen.) — Dieſer Beweis ſcheitert an der einfachen, allgemein gültigen That⸗ 
ſache, daß die Summe irgend welcher Wirkungen in jedem Falle der Summe 
aller ihrer Urſachen genau gleich iſt. Betrachtet man alſo die Welt als das letzte 
Ergebnis vieler Urſachen oder einer einzigen, letzten Urſache,⸗ ſo kann dieſe letztere 
ihrem Weſen nach wiederum nur gleich der Welt, aber nicht ein anderes Weſen 
ſein. Der kauſale Rückſchluß führt alſo keineswegs über die Welt hinaus auf 
einen perſönlichen Gott, man mag dieſe „letzte Urſache“ mit hochklingenden und 
geheimnisvollen Namen nennen, wie man will, und ſchließt durchaus nicht den 
Pantheismus und Materialismus aus. Soll aber, wie der chriſtliche Glaube be⸗ 
kennt, Gott mehr ſein als die letzte Urſache, nämlich der perſönliche Urheber 
der Welt, ſo hört die Schlußfähigkeit jenes kauſalen Schemas auf. Denn ein 
perſönlicher Urheber ſteht zu ſeinen Werken nicht in genau denſelben Beziehungen 
wie eine (ſachliche) Urſache zu ihren Wirkungen; und die einfache Thatſache, daß 
irgend welche Wirkung vorhanden iſt, entſcheidet noch nichts darüber, ob man dieſe 
Wirkung von einer ſachlichen oder perſönlichen Urſache abzuleiten habe. Gerade 
wenn man Gott als die „letzte Urſache“ aller Dinge bezeichnet, weckt man den 
Zweifel, ob er als Perſon oder als ſachliche Ordnung und unperſönliche Macht 
zu denken iſt. Das Evangelium aber kennt überhaupt den philoſophiſchen Begriff 
der „letzten Urſache“ nicht, ſondern predigt den allmächtigen, lebendigen, perſön⸗ 
lichen Gott, den Schöpfer Himmels und der Erde. Und alle jene, dem kosmolo⸗ 
giſchen Beweiſe ſcheinbar verwandten Bibelſtellen (z. B. Jeſ. 40— 66. Röm. 1 u. ſ. w.), 
ſetzen das Wichtigſte, nämlich die Perſönlichkeit Gottes ohne weiteres voraus und 
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bezeugen vielmehr den Monotheismus gegenüber dem Polytheismus als den Theis⸗ 
mus gegenüber dem Atheismus. 

Anm. 3. Der teleologiſche Beweis geht von dem Begriffe des Zweckes 
(r&Aog) aus und ſucht aus dem Nachweis einer umfaſſenden Zweckmäßigkeit inner⸗ 
halb der Welt, bezw. der Natur, das Daſein eines perſönlichen Gottes als des 
zweckſetzenden Subjektes abzuleiten. (Daher auch „phyſikothevlogiſcher“ Beweis.) 
Beſonders die Organismen und alles organiſche Leben, feine Außerungen und 
Beziehungen, ſowie vor allem die Zweckmäßigkeit der Natureinrichtungen im 
ganzen wie im einzelnen für den Menſchen bieten hier viel fruchtbares und 
einleuchtendes Material. An religiöſem Gehalt ſteht dieſer Beweis weit über den 
vorhergenannten. — Trotzdem it auch er nicht ſtichhaltig und vollgültig. Zuerſt 
iſt der Fülle zweckmäßigen Daſeins in Natur und Welt eine ebenfalls unabſeh⸗ 
bare Fülle von Fällen entgegenzuſetzen, in denen die Zweckmäßigkeit nicht vor⸗ 
handen, wenigſtens für uns nicht erkennbar iſt, in denen vielmehr oft gerade das 
Zweckwidrige zum Ausdruck zu kommen ſcheint (3. B. die mannichfachen Übel, der 
Kampf ums Daſein, die Vergänglichkeit u. ſ. w.), ſo daß man unter dieſem Geſichts⸗ 
punkt mit gleichem Rechte eine atheiſtiſch⸗peſſimiſtiſche, mindeſtens aber eine dua⸗ 
liſtiſche Anſicht verfechten könnte. Ferner iſt die Behauptung, daß ein Organismus 
nur von einem perſönlichen Urheber hervorgerufen ſein könne, trotz aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit doch unbeweisbar. Selbſt wenn die betrachtende menſchliche Vernunft 
oder die Naturwiſſenſchaft ſich Weſen, Zuſammenſetzung und Teile eines Organis⸗ 
mus nur unter dem Geſichtspunkt der Zweckmäßigkeit völlig deutlich machen könnte, 
ſo folgt daraus doch nicht die Notwendigkeit, dieſe Zweckmäßigkeit zuerſt als Plan 
in den Gedanken einer ſchöpferiſchen, überweltlichen, zweckſetzenden, perſönlichen 
Intelligenz anzunehmen. Vielmehr ſchließt, wie man an Vertretern der mo⸗ 
dernen, naturwiſſenſchaftlichen Entwicklungslehre ſehen kann, die Annahme einer 
zuſamntenhängenden, immer größer werdenden Zweckmäßigkeit pantheiſtiſche und 
atheiſtiſche Gedanken keineswegs aus und theiſtiſche Folgerungen keineswegs mit 
Notwendigkeit ein. 

Anm. 4. Der ontologiſche Beweis ruht vollends auf einem Trugſchluß. 
Er betont, daß das Sein, die Exiſtenz, als ein notwendiges Merkmal des voll⸗ 
kommenen, höchſten Weſens zu bezeichnen ſei, daß alſo Gott, weil er das höchſte 
Weſen ſei, auch exiſtieren müſſe. — Allein aus dieſer Argumentation folgt nur, 
daß man, wenn man überhaupt ein höchſtes Weſen ſich denkt, es auch als wirk⸗ 
lich exiſtierend denken muß, keineswegs aber, daß unſerer Idee eines ſolchen, als 
exiſtierend vorgeſtellten, höchſten Weſens nun auch die Wirklichkeit irgendwie ent⸗ 
ſprechen müſſe. 

Anm. 5. Der moraliſche Beweis endlich, welcher aus der Thatſache des 
Sittengeſetzes in uns und ähnlichen Beobachtungen einen perſönlichen Urheber 
außer uns folgert, iſt wohl eine ſittliche Überzeugung, nicht aber ein ſicherer, 
wiſſenſchaftlicher Beweis zu nennen. Weder das Daſein noch die Perſönlichkeit 
Gottes iſt dadurch unbedingt bewieſen. — Vgl. § 22 über das Gewiſſen. 


§ 9. Die Unzulänglichkeit theologiſcher und philoſophiſcher Ver⸗ 
ſuche, Gottes Weſen zu beſtimmen nach dem Weſen der Welt. 


1. Theologen und Philoſophen haben drei verſchiedene Wege aus⸗ 
findig gemacht, wie man aus dem Weſen der Welt ſich und andern das 
Weſen Gottes deutlich und verſtändlich machen könne; und der natür⸗ 

Bornemann, Unterricht im Chriſtentum. 2 


— 18 


liche Menſchenverſtand ſucht vielfach bewußt oder unbewußt auf einem 
dieſer Wege ſich das umerforfchliche Weſen Gottes näher zu bringen. Es 
find die viae causalitatis, eminentiae, negationis. 


Anm. 1. Die via causalitatis. Von dem vorhandenen, erkennbaren 
Weltall ausgehend, beſchreibt man Gottes eigentliches Weſen dahin, daß es die 
letzte oder höchſte Urſache der Welt ſei. Dieſer Weg, der ſich mit dem kosmolo⸗ 
giſchen Beweis für das Daſein Gottes aufs engſte berührt (ſ. S 8, Anm. 2), ſcheint 
nicht nur in ganz beſonderer Weiſe den Monotheismus zu verbürgen, ſondern 
ſich überhaupt dem Nachdenken der menſchlichen Vernunft ſehr zu empfehlen. Es 
liegt ein ſo gewonnener Gottesbegriff auch bereits bei verſchiedenen heidniſchen 
Philoſophen (z. B. Ariſtoteles) vollſtändig deutlich vor. Indes, man mag jene 
„letzte Urſache“ mit noch ſo tiefſinnigen Namen und Begriffen bezeichnen (z. B. 
als das „unbewegt Bewegende“, das „Abſolute“ u. ſ. w.), — ſie iſt nie ein Gott, 
dem man vertrauen, zu dem man beten, den man lieben könnte; denn ſie iſt kein 
perſönliches Weſen, führt uns im Grunde gar nicht über dieſe Welt hinaus und 
ſchließt weder den Pantheismus noch den Fatalismus noch den Deismus aus. 
Chriſtlicher Glaube iſt es aber, daß Gott nicht die Urſache, ſondern der perſönliche 
Urheber der Welt, der „Schöpfer“ iſt, und das macht eine wirkliche, vollkommene 
Erkenntnis Gottes, die man allein durch theoretiſche Betrachtung der Welt ges 
winnen könnte, von vornherein unmöglich (ſ. § 8, Anm. 2). Vielmehr hat man 
überall, wo man beim Erforſchen des göttlichen Weſens von der philoſophiſchen 
Grundlage ausgegangen iſt, daß das eigentliche Weſen Gottes in ſeinem einzig⸗ 
artigen, urſächlichen Verhältnis zur Welt beſtehe, die e e in Chriſto 
nicht recht zu würdigen Herten dein (3. B. Arius; ſ. § 29, 2). 

Anm. 2. Die via eminentiae geht wieder von dem Weſen der er⸗ 
kennbaren Welt aus, aber ſo, daß ſie Gott ſuchen lehrt, indem man die Eigen⸗ 
ſchaften der Welt in möglichſt reiner und potenzierter Form ſich vorſtellt und 
daraus ein Bild vom Weſen Gottes ſich zuſammenſtellt. Gottes Weſen würde 
danach vor allem darin beſtehen, daß er eine in jeder Beziehung vollkommene, 
über die gegenwärtige Welt erhabene Welt ſei. — Allein es iſt leicht einzuſehen, 
daß man ſo nicht zur Erkenntnis eines perſönlichen, überweltlichen Gottes, ſon⸗ 
dern zur ſelbſtgemachten Vorſtellung einer neuen, vollkommenen Idealwelt gelangt. 
Sodann iſt aber dieſer Weg inſofern ein willkürlicher, als man doch nicht alle 
Eigenſchaften der Welt, ſondern nur einen Teil derſelben zu einer würdigen Vor⸗ 
ſtellung von Gott verwenden dürfte. Einen ſicheren, deutlichen und einheitlichen 
Einblick in Gottes Weſen erhält man ſo nicht; und ſo gewiß auch die altteſtament⸗ 
liche wie die neuteſtamentliche Religion darauf hinweiſt, daß rechter Glaube auch 
aus der Schöpfung Gottes ewige Kraft und Gottheit erkennt (vgl. z. B. Pf. 8. 104. 
Rö. 1, 18ff.), fo leitet fie doch nirgend dazu an, die Eigenſchaften der „Welt“, in 
irgend einer noch ſo vollkommenen Weiſe auf Gott übertragen, für göttliche Eigen⸗ 
ſchaften und Gottes eigentliche Weſensmerkmale zu erklären. 

Anm. 3. Deshalb hat man auch in der via negationis den gerade ent⸗ 
gegengeſetzten Weg eingeſchlagen (3. B. im Neuplatonismus und vielfach auch in 
der chriſtlichen Theologie und Philoſophie ). Man glaubte Gottes Weſen nur dann 
recht zu würdigen und zu beſchreiben, wenn man alle Eigenſchaften, Merkmale, 
Thätigkeiten und Beziehungen, die irgendwie der Welt' zukommen, von Gottes 
Weſen ausſchloß und Gott ſelbſt mit lauter negativen Ausdrücken ſchilderte. (Hier⸗ 
her gehört auch die aus der Philoſophie, aber nicht aus der heiligen Schrift 
ſtammende Behauptung, daß Gott „das Abſolute“, das „abſolute Sein“, die 
„abſolute Perſönlichkeit“, d. h. ein von allen poſitiven Beziehungen losgelöſtes 
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Weſen ſei, das gerade in dieſer, von allem andern losgelöſten Exiſtenz ſeine 
Vollkommenheit habe.) Damit iſt ſelbſtverſtändlich auf eine eigentliche Erkenntnis 
Gottes mittelſt unſeres Denkens und unſerer Vorſtellung völlig verzichtet und der 
Weg entweder zu einem Spielen und Spekulieren mit negativen, abſtrakten, ima⸗ 
ginären Größen oder zu einer gefühlsmäßigen, beſchaulichen, myſtiſchen Gottes⸗ 
erkenntnis, zu einem unklaren, individuellen „Genießen“ Gottes angebahnt. 
Eigentlich aber wird auf dieſe Weiſe nur der eine, ſelbſtverſtändliche Satz in 
mannigfachen Variationen ausgeführt, daß Gott nicht die Welt iſt, und der 
Zweifel ausgeſprochen, daß man überhaupt aus dem Weſen dieſer Welt das Weſen 
Gottes erkennen könne. Der chriſtliche Glaube dagegen kennt in einem durchaus 
poſitiven Sinne das Weſen Gottes und weiß, daß Gott nicht bloß im Gegenſatz 
zur Welt und erhaben über die Welt zu denken iſt, ſondern zugleich auch als 
Schöpfer der Welt und als wirkſam und offenbar innerhalb der Welt. 

2. Keiner jener drei Wege führt zu einer ſicheren und richtigen Er⸗ 
kenntnis des göttlichen Weſens oder gar zur chriſtlichen Gotteserkenntnis. 
Dagegen enthalten alle drei einen richtigen Geſichtspunkt; nämlich die 
via causalitatis den Gedanken, daß die Welt in Abhängigkeit von Gott 
ſteht; die via eminentiae den Gedanken, daß Gott in jeder Beziehung 
größer als die Welt und im Vergleich mit der Welt vollkommen gedacht 
werden muß; und die via negationis den Gedanken, daß trotzdem die 
Welt in keiner Weiſe ein rechtes Bild des göttlichen Weſens zu geben 
vermag. Die relativen Wahrheiten, die ſomit in jenen Aufſtellungen 
Ausdruck gefunden hoben, beſchränken ſich gegenſeitig. Auch in ihrer 
Vereinigung führen ſie nicht zu einem Verſtändnis des Weſens Gottes. 
Wohl aber kann nachgewieſen werden, daß das chriſtliche Evangelium in 
der von ihm verkündeten Gottesoffenbarung jenen Wahrheiten durchaus 
gerecht wird. 

3. Man wird alſo, wenn man zu einer rechten Gotteserkenntnis 
kommen will, ſich nicht damit begnügen dürfen, dieſelbe zuerſt und allein 
aus dem uns erkennbaren Weſen der Welt, ſei es in poſitivem, ſei es in 
negativem Sinne abzuleiten. 


§ 10. Die Ausſichtsloſigkeit andrer Wege der natürlichen 
Gotteserkenntnis. 


1. Ebenſowenig wie durch philoſophiſche und theologiſche Unterſuchung 
kann das Daſein Gottes und ſein Weſen feſtgeſtellt werden auf dem 
Wege der naturwiſſenſchaftlichen Forſchung. Wenn man von ſeiten 
atheiſtiſch geſinnter Naturforſcher und ihres Anhangs den Theismus glaubt 
abfertigen zu können mit dem einfachen Hinweis darauf, daß man weder 
durch das Fernrohr noch durch das Mikroſkop noch durch die Mittel che⸗ 
miſcher Analyſe oder irgend eines andern phyſikaliſchen Experiments eine 
Spur von Gott entdecken könne, ſo iſt das letztere eigentlich eine ſelbſt⸗ 
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verſtändliche Thatſache, aber ſie widerlegt den Theismus in keiner Weiſe, 
iſt vielmehr für den chriſtlichen Gottesglauben geradezu notwendig und 
nur günſtig. Denn jene Forſcher begehen eine petitio prineipil, indem 
ſie davon ausgehen, daß die Natur oder die materielle Welt das einzige, 
wirkliche und. ganze Sein umfaſſe, und daß die naturwiſſenſchaftliche 
Methode die höchſte, entſcheidende und für alle Gebiete maßgebende ſei. 
Dem gegenüber iſt daran zu errinnern, daß Gott, wenn er wirklich durch 
die Mittel der Naturwiſſenſchaft irgendwie gefunden werden könnte, über⸗ 
haupt gar nicht Gott, ſondern irgend ein Naturweſen und der Welt und 
dem Menſchen in gewiſſem Sinne untergeordnet wäre. So gewiß nun 
darauf zu halten iſt, daß die Naturwiſſenſchaft als ſolche den Gottes- 
begriff nicht nur nicht anwenden muß, ſondern überhaupt nicht anwenden 
darf, ſo gewiß iſt andrerſeits, daß ſie die Frage nach dem Daſein, dem 
Weſen und der Erkenntnis Gottes als eines über die Natur erhabenen 
Weſens überhaupt weder zu berühren, noch zu bekämpfen, noch zu ent— 
ſcheiden hat. — Eine Religion auf Grund der Naturwiſſenſchaft iſt im 
beſten Falle Pantheismus. 

2. Andrerſeits iſt aber auch dem weitverbreiteten Irrtum entgegen⸗ 
zutreten, als ob die verſtandesmäßige Aneignung irgend welcher theolo⸗ 
giſcher Anſichten oder Syſteme, ſeien ſie noch ſo ſehr durch ehrwürdiges 
Alter, einhellige Überlieferung, gewichtige Autoritäten und Majoritäten, 
geiſtvolle Entwicklungen, kirchenrechtliche Gültigkeit oder ſelbſt durch Bibel⸗ 
ſtellen empfohlen und begründet, der Weg zur chriſtlichen Gotteserkenntnis 
ſei. Ein theoretiſches Verſtändnis der „Kirchenlehre“ von Gott oder ſelbſt 
der bibliſchen Anſchauungen über Gott, und ſei es noch jo korrekt, zus 
ſammenhängend und vollkommen, iſt keineswegs die ſeligmachende, chriſt⸗ 
liche Gotteserkenntnis des Evangeliums. Denn Chriſtus will uns nicht 
eine vollkommene Lehre von Gott oder einen korrekten Gottes begriff 
bringen, ſondern er bringt Gott ſelbſt uns nahe und vermittelt uns die 
perſönliche Bekanntſchaft und Gemeinſchaft mit dem lebendigen, perſön⸗ 
lichen Gott. Die chriſtliche Gotteserkenntnis kann gar nicht allein mit 
dem Verſtande — auch nicht mit dem theologiſch geſchulten Verſtande — 
angeeignet werden, ebenſowenig wie die wirkliche Kenntnis jeder andern 
Perſon. Vermittelte wirklich irgend welche „Dogmatik“ oder „Glaubens⸗ 
lehre“ als ſolche dem menſchlichen Verſtande wirkliche, rechte Gottes- 
erkenntnis, ſo würden die Theologen als ſolche — wenigſtens die dogmatiſch 
korrekt denkenden — Gott näher ſtehen und ihn beſſer kennen als alle 
andern Menſchen; zugleich müßte man ſtreben, alle Menſchen zu Theologen 
zu machen. Beide Folgerungen zeigen, wie ſinnlos und urchriſtlich jene 
Annahme iſt. Die „Dogmatik“ oder „Glaubenslehre“ giebt vielmehr dem 
Theologen eine theoretiſche, wiſſenſchaftliche Einführung in den Zuſammen⸗ 
hang, die Art und die Ziele des chriſtlichen Heils, welche ihn befähigen ſoll, 
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nun für ſich und die ihm anvertrauten Gemeindeglieder um ſo ſicherer 
den Weg der praktiſchen Gotteserkenntnis im Chriſtenleben zu 
finden und zu verkünden und ihn vereint mit allen wahren Chriſten zu 
wandeln. — Eine freiwillige oder gezwungene Unterwerfung unter un⸗ 
verſtandene oder im tiefſten Grunde angezweifelte oder bekämpfte, fog. 
„Glaubensſätze“ führt nie zu wirklicher Gotteserkenntnis, am allerwenigſten 
zur chriſtlichen. 

3. Endlich iſt auch die Myſtik als ein keineswegs ſicher zu Gott 
und zur rechten Gotteserkenntnis führender Weg zu bezeichnen und zu 
verwerfen. Unter „Myſtik“ verſteht man die in den verſchiedenſten Re⸗ 
ligionen mögliche und geübte und auch in das Chriſtentum herüber⸗ 
gepflanzte (vgl. Auguſtin, Dionyſius Areopagita, die mittelalterlichen 
Myſtiker u. ſ. w.) Richtung und Methode der Frömmigkeit, welche, unter 
Verzichtleiſtung auf klares, nüchternes, erkenntnismäßiges Finden Gottes 
und unter möglichſter Einſchränkung des praktiſchen Lebens innerhalb der 
Welt, zu Gott zu dringen, ihn zu finden, zu ſchauen und zu genießen 
ſucht mittels gefühlsmäßiger, beſchaulicher, phantaſievoller, ſelbſtvergeſſener 
Verſenkung in das geheimnisvolle Weſen der Welt, der Seele, der reinen 
Ideen und des höchſten und vollkommenen, unergründlichen Urgrundes 
aller Vollkommenheit. Das oft durch künſtliche Mittel methodiſch erzielte 
und ſtufenweis erreichte, genießende Ausruhen und ſeeliſche Schwelgen in 
dieſem nur empfundenen und gefühlten, aber nicht mit Begriffen und 
Worten darzuſtellenden Urgrunde alles Seins gilt der Myſtik als Höhe⸗ 
punkt und Ziel aller Frömmigkeit und als die auf Erden einzig mögliche 
Form wirklicher Gotteserkenntnis und Gottesgemeinſchaft. — Allein, ab- 
geſehen davon, daß ſo Gottes eigentliche Offenbarung in erſter Linie von 
unſern vorübergehenden Stimmungen oder Gefühlen oder von der Natur⸗ 
anlage der Menſchen (Gefühl, Phantaſie) abhängig gemacht iſt, wird auf 
dieſe Weiſe eine zuſammenhängende, wachſende, praktiſch anwendbare, in 
allen Lebenslagen geſicherte Gotteserkenntnis zweifelhaft oder unmöglich. 
Auch kann der Inhalt und Gegenſtand jenes beſchaulichen Genießens, den 
der Myſtiker als „Gott“ bezeichnet, noch ein an Art und Wert ſehr ver⸗ 
ſchiedener ſein. Die Behauptung, daß man auf dieſe Weiſe des höchſten 
Gutes teilhaftig und gewiß werde, iſt ebenſo unkontrolierbar und be⸗ 
denklich wie verlockend, um ſo mehr, da die Myſtik, als Methode und 
Norm der Frömmigkeit behandelt, zu einem iſolierten, von religiöſer Ge⸗ 
nußſucht beherrſchten, gegenüber den Pflichten, Tugenden und Gütern des 
praktiſchen Lebens und der ſittlichen Gemeinſchaft gleichgültigen, ſittlich 
unfruchtbaren Leben anzuleiten pflegt. (Sie ſetzt ſtets eine Art Mönch⸗ 
tum voraus.) Künſtlich gezüchtet, iſt die Stimmung ſolcher vermeintlicher 
Gotteserkenntnis eitel Menſchenwerk und im letzten Grunde wohl meiſt 
nicht ein Genießen Gottes, ſondern ein Sichſelbſtgenießen. 
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Anm. 1. Zur richtigen Beurteilung der „Myſtik“ und ihres Wertes iſt es 
beachtenswert, daß dieſelbe keineswegs im Urchriſtentum, ſondern vielmehr in 
heidniſchen, philoſophiſch und religibs angeregten Kreiſen (beſonders z. B. im Neu⸗ 
platonismus) ausgebildet, gepflegt und als der Weg zur Gottesgewißheit und 
Gottesgemeinſchaft hingeſtellt iſt. Chriſtus hat nirgends einen ſolchen Weg em⸗ 
pfohlen. Ja, gerade diejenigen ſeiner Ausſprüche, welche von den Anhängern der 
Myſtik mit Vorliebe in Anſpruch genommen werden (vgl. beſonders Joh. 13—17), 
knüpfen die geheimnisvolle, völlige Vereinigung mit Gott geradezu an die der 
Myſtik entgegengeſetzte Art der Frömmigkeit, nämlich an die Treue gegenüber 
ſeinem offenbaren, deutlichen Wort, an den Gehorſam gegen ſeine Gebote und an 
die thatkräftige Liebe zu den andern Menſchen. Auch Paulus, welcher geheimnis⸗ 
volle, ekſtatiſche, alſo vielleicht mit dem Namen „myſtiſch“ zu bezeichnende Zu⸗ 
ſtände erlebt hat (vgl. 2. Kor. 12, I ff.), ſtellt ſolche Erlebniſſe wohl als gottgegebene, 
aber nicht als Norm und Merkmal rechten Chriſtenglaubens hin, leitet alſo auch 
ſeine Gemeinden nicht dazu an, ſich ſolche myſtiſche Genüſſe und Offenbarungen 
zu verſchaffen. — Bedenklich ſollte gegenüber allen myſtiſchen Neigungen auch ſchon 
die Thatſache machen, daß die echte Myſtik jederzeit von aller poſitiven Offen⸗ 
barung in Geſchichte und Wort, inſonderheit von der Willensoffenbarung Gottes 
in der Perſon und dem Leben Jeſu verhältnismäßig leicht abſehen kann und meiſt 
völlig abſieht oder doch nur in willkürlicher Auswahl davon Gebrauch macht, alſo 
dem eigentlichen Evangelium den Boden nicht bereitet, ſondern entzieht. Endlich 
ſei daran erinnert, daß die Myſtik eine gerade dem Pantheismus verwandte Art 
der Frömmigkeit iſt. 

Anm. 2. Dieſe ſcharfe und grundſätzliche Ablehnung der „Myſtik“ darf 
ſelbſtverſtändlich nicht dahin verſtanden werden, als ſollte die geheimnisvolle, über 
alle rein verſtandesmäßige Erkenntnis erhabene und oft nur ahnungsvoll ergriffene 
Seite der chriſtlichen Offenbarung und des göttlichen Weſens geleugnet werden. 
Ebenſowenig iſt damit der Wert und die Notwendigkeit der zum rechten Chriſten⸗ 
leben unbedingt gehörigen Innigkeit, Wärme, Gemütstiefe, Empfänglichkeit, Samm⸗ 
lung, Andacht u. ſ. w. verneint. Aber weshalb ſollen wir, wo uns ſo viele 
klare und ſchöne deutſche Worte zur Verfügung ſtehen, gerade bei beſonders zarten 
und wertvollen Merkmalen unſeres Glaubenslebens uns des unklaren, irreführen⸗ 
den und Verwirrung ſtiftenden Fremdwortes „myſtiſch“ bedienen? — Über die 
ſog. unio mystica ſ. $ 52, 3. 


§ 11. Die vorbereitenden Offenbarungsſtufen und die höchſte 
Offenbarung Gottes in Chriſto. A 


1. Für den natürlichen Menſchen iſt Gott unerkennbar und feine 
Offenbarung nicht verſtändlich. 1. Kor. 2, 14. Der Fromme aber er⸗ 
kennt Gott nicht bloß in einer einzigen Offenbarung, ſondern alles, was 
ihn umgiebt und auf ihn einwirkt, kann für ihn Mittel der göttlichen 
Offenbarung werden. Dabei kann man etwa folgende Offenbarungsſtufen 
unterſcheiden: Offenbarung Gottes in der Natur, in Weltgeſchichte und 
Menſchenleben, in einzelnen Offenbarungsworten, im Zuſammenhang der 
prophetiſchen Wortoffenbarung, in der Perſon und dem Geiſte Jeſu Chriſti. 
Freilich ſind dieſe verſchiedenen Gottesoffenbarungen nach Art und Wert 


und Deutlichkeit ſehr verſchieden. Auf jeden einzelnen Menſchen wirken 
dieſe verſchiedenen Offenbarungen mehr oder minder vereint; ihre Gewiß⸗ 
heit, ihre Klarheit und die ihnen gebührende Stellung empfangen ſie alle 
erſt durch die vollkommene, höchſte und gewiſſeſte Gottesoffenbarung in 
der Perſon und dem Geiſte Jeſu Chriſti. 

2. Die allgemeinſte göttliche Offenbarung iſt diejenige durch die 
Natur, in welcher faſt alle Völker und Religionen irgendwie die Spuren 
der Gottheit finden. Auch die altteſtamentliche und die neuteſtamentliche 
Religion erkennen in der Natur eine Offenbarung Gottes (vgl. z. B. 
1. Moſ. 1. 2.; Pi. 8. 19. 29. 104 u. ſ. w.; Hiob; die Gleichniſſe Jeſu; 
Röm. 1, 20; Apgeſch. 14, 17). Aber die Natur iſt nur der Saum ſeines 
Gewandes, und ihre Sprache iſt unſicher und verſchiedener Deutung fähig. 
Auch ein religiös geſtimmtes Gemüt wird durch ſie nicht ſicher zum 
Glauben an den Einen Gott, den Schöpfer der Welt, geführt, ſondern 
kann durch ſie ebenſowohl zum Polytheismus, Dualismus und Pan⸗ 
theismus gelangen; und wo die Natur am eindringlichſten und gewal⸗ 
tigſten redet (Sturm, Erdbeben, Herbſt u. dgl.), verkündet ſie den meiſten 
Menſchen einen ſchrecklichen Gott. Gott ſelbſt, den himmliſchen Vater, 
offenbart ſie nicht. 

3. Auch die Geſchichte der Völker und das Leben der einzelnen 
Menſchen iſt für die fromme Betrachtung eine Offenbarung Gottes. („Die 
Weltgeſchichte iſt das Weltgericht.“) Aber auch die Wege und Fußſtapfen 
Gottes in Weltgeſchichte und Menſchenleben ſind vieldeutig und nicht 
überall ſicher erforſchlich. Durch ihre Betrachtung kann der ſuchende 
Menſch ebenſo zum Fatalismus, Dnalismus, Deismus, Polytheismus ge⸗ 
langen wie zum Theismus. Gott ſelbſt, den himmliſchen Vater, findet 
man in ihr nicht mit Sicherheit. 

4. Deutlicher und klarer ſteht daneben die Wortoffenbarung. Aber 
in ihrer Vereinzelung (Orakel, Seher u. dgl.) iſt ſie unſicher, ihr Wert 
und ihr Inhalt beſchränkt, ihre Gültigkeit vorübergehend. Erſt wo, wie 
in Israel (ſ. SS 14—16), eine zuſammenhängende, an die Natur, die 
Volksgeſchichte und die nationalen Einrichtungen anknüpfende, prophe⸗ 
tiſche Wortoffenbarung vorliegt, wird dieſe Offenbarungsform zu einer 
immer umfaſſenderen, reineren, gewiſſeren und bedeutungsvolleren Mit⸗ 
teilung des göttlichen Willens und Heilsplans. Aber doch weiſt auch 
dieſe Offenbarung über ſich hinaus. Das Geſetz iſt eine äußere, fordernde 
Macht; die Prophetie ſelbſt verkündet eine künftige Vergeiſtigung und 
Vollendung. Selbſt Moſes und Elias ſchauen Gottes Angeſicht nicht. 
Sein eigentliches Weſen hat Gott auch auf dieſer Offenbarungsſtufe noch 
nicht vollkommen mitgeteilt. 

5. Die Vollendung aller Offenbarung iſt hienieden die Selbſtmit⸗ 
teilung Gottes in der Perſon und dem Geiſte Jeſu Chriſti. So 
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gewiß Gott ſelbſt lebendige Perſönlichkeit iſt, ſo gewiß kaun er uns per⸗ 
ſönlichen Geiſtern völlig offenbar werden nur in perſönlicher, geiſtiger 
Offenbarung, in der Perſon und dem Geiſte Jeſu Chriſti. Die Menſch⸗ 
werdung Gottes in Chriſto iſt die gewiſſeſte, verſtändlichſte, vollkommenſte 
Offenbarung Gottes. Freilich ſteht die göttliche Offenbarung in Chriſto 
jenen andern Offenbarungsſtufen nicht gleichgültig, fremd oder feindlich 
gegenüber; ſondern, wie dieſe alle ſtufenweiſe zu ihr in Beziehung ſtehen, 
ſo lehrt ſie erſt, ſie alle recht deuten, gebrauchen, würdigen und in Be⸗ 
ziehung zu einander und zu unſerm eigenen Leben ſetzen. 


II. Teil. 


Anhalt und geſchichtliche Vermittlung des chriſtlichen 
Heils. 


§ 12. Vorbemerkung. 


Um das Weſen und den Willen Gottes zu erkennen und verſtehen. 
haben wir uns, wie bei jeder andern Perſon, an ſein Wirken oder an, 
ſeine Selbſtmitteilung (Offenbarung) zu halten. Dieſe Selbſtmitteilung 
iſt eine ſachliche im Reiche Gottes, eine perſönliche in Jeſu Chriſto. 
Das Verſtändnis geht, wie dereinſt bei den Jüngern Jeſu ſelbſt, am 
leichteſten aus von der ſachlichen Offenbarung Gottes im Reiche Gottes, 
um ſeine Vertiefung und Vollendung in der Perſon Jeſu zu finden 
Darum handeln wir: 

1. vom Gottesreiche. SS 13—26; 

2. von der Perſon Jeſu Chriſti. SS 27—35; 

3. von der chriſtlichen Gotteserkenntnis. §§ 36—43. 

Das Gottesreich Jeſu Chriſti iſt einerſeits im Vergleich zu der 
israelitiſchen Theokratie, andrerſeits im Vergleich zu der gegenwärtigen 
Welt und natürlichen Menſchheit zu ſchildern. 


A. Das Reich Goltes. 
§ 13 Der Gedanke des Reiches Gottes. 


1. Das Reich Gottes (Baoıdeia rov Heov) iſt diejenige vollkommene 
Ordnung aller Dinge, in welcher Gott ſelbſt Herrſcher und ſein Wille 
allein wirkſam und entſcheidend iſt. (Theokratie.) 

2. Der Begriff eines Reiches ſchließt drei Stücke in ſich ein: a) ein 
Volk; b) eine Verfaſſung; c) ein Land leinen feſten Wohnſitz und 
Beſitz). Nur, wo dieſe drei Stücke vereint find, reden wir von einem 
Reiche, z. B. von einem „Reiche“ Israel erſt, nachdem Israel, in Agypten 
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zum Volk geworden, am Sinai eine Verfaſſung und in Paläſtina feſten 
Wohnſitz und Beſitz erhalten hatte. 

1. Der Gedanke eines Reiches Gottes in ſeiner vollkommenen Aus⸗ 
geſtaltung iſt erſt von Jeſu von Nazareth ausgeſprochen und verwirklicht. 
Seine Verkündigung iſt vorbereitet durch die Religion und Geſchichte des 
israelitiſchen Volkes. 

Anm. 1. Religion und Geſchichte des Volkes Israel behalten allezeit für 
das Chriſtentum grundlegende Bedeutung, weil einerſeits die chriſtliche Frömmig⸗ 
keit trotz entſcheidender Unterſchiede mit der israelitiſchen am nächſten verwandt, 
und weil andrerſeits das Chriſtentum ſelbſt ohne Kenntnis der israelitiſchen An⸗ 
ſchauungen, Zuſtände und Entwickelungen (A. T.) geſchichtlich und ſachlich kaum 
verſtändlich iſt. N 

Anm. 2. Das theokratiſche Bewußtſein Israels gründet fi) auf den feſten 
Glauben an einen Gnaden bund des Einen wahren Gottes mit dem Volke Js⸗ 
raels, wird gepflegt, verteidigt und ausgebildet durch die zuſammenhängende Wirk⸗ 
ſamkeit des Prophetenſtandes und ſucht ſeine Vollendung in der immer leb⸗ 
hafter und wichtiger werdenden meſſianiſchen Hoffnung. Hiermit ſind zu⸗ 
gleich die eigenartigen, hervorragenden und unter ſich zuſammengehörigen Merk⸗ 
male genannt, welche das Volk Israel in Charakter und Geſchichte von allen an⸗ 
dern Völkern unterſcheiden und in der chriſtlichen Religion ihre Weiterbildung und 
Vollendung finden. 


Kapitel IV. 
Das israelitiſche Gottesreich. 


§ 14. Das israelitiſche Gottesreich: das auserwählte Volk und 
ſeine Geſchichte. 


1. Das israelitiſche Volk, von den andern unterſchieden durch den 
Glauben an einen wahrhaftigen, allmächtigen, heiligen Gott (5. Moſ. 
6, 4. 5), Jehovah, den Schöpfer Himmels und der Erden, den 
Lenker der Geſchichte (Pi. 106. 114. 136), den Herrn der himmliſchen 
Heerſcharen und den Weltenrichter (Pſ. 99. 103), verehrte dieſen Gott 
als ſeinen „Volksgott“ (der „Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs“; 
der „Heilige Israels“; der „Herr, der Israel aus Agypten geführt hat“ 
u. ſ. w. — Seren. 10, 10—16. Jeſ. 33, 22. 1. Sam. 2, 2— 10. Pf. 33, 
47. 97, 146). Dementſprechend betrachtete Israel ſich ſelbſt als das aus⸗ 
erwählte, bevorzugte, heilige Volk Gottes, welches er ſelbſt aus freier 
Guade um ſeines Namens willen ſich vor allen Völkern zum Eigentum 
erwählt, zu ſeinem beſonderen Dienſt berufen und mit ſeinem Schutze, 
ſeinen Gaben und ſeinen Verheißungen geſeguet habe. (Gnadenbund; 
Bild der ehelichen Gemeinſchaft oder des Verhältniſſes zwiſchen Vater und 
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Kind. Vgl. die ganze altteſtamentliche Geſchichte, die Propheten und 
Palmen. — Grundlegend 1. Moſ. 12, 1—3. 2. Moſ. 19, 3—6.) Der 
religiöſe Unterſchied iſt zugleich ein nationaler. 

2. Auch bei den Heiden findet ſich der Glaube an die Götter als 
Herrſcher über beſtimmte Gebiete und Völker oder über die ganze Welt; 
aber durch den Polytheismus erhalten dieſe Anſchauungen, auch da, 
wo das Streben nach Weltherrſchaft damit verbunden iſt, andern Charakter 
und Wert und geringere Kraft. 

3. Hort und Träger des theokratiſchen Bewußtſeins iſt beſonders der 
Prophetenſtand. Man mißverſteht und erniedrigt die israelitiſchen 
Propheten, wenn man fie in erſter Linie als Wahrſager und Orakel⸗ 
männer auffaßt. Propheten ſind vielmehr Volksmänner, welche, 
vom Geiſte Gottes getrieben, in Gottes unmittelbarem Auf 
trage Gottes Willen verkünden, ſei es hinſichtlich der Vergangen- 
heit, indem ſie die Geſchichte im Sinne Gottes deuten, ſei es hinſichtlich 
der Gegenwart, indem ſie die Zuſtände ihrer Zeit im Geiſte Gottes 
beurteilen, oder hinſichtlich der Zukunft, indem fie warnend, drohend 
oder verheißend Gottes Pläne enthüllen. Das aber iſt das Eigenartige 
bei Israel, daß ſeine Geſchichte von einer fortlaufenden Reihe ſolcher 
religiöſer Geiſteshelden und Gotteswerkzeuge begleitet ward, welche den 
Glauben an die theokratiſche Beſtimmung Israels unter allen geſchicht⸗ 
lichen und politiſchen Veränderungen, in Sieg und Niederlage, zur Zeit 
der nationalen Selbſtändigkeit wie der Fremdherrſchaft, in der Heimat 
wie in der Verbannung, bei Volk und Fürſten weckten, erhielten, reinigten, 
belebten. 

3. Als Ziel der Weltgeſchichte gilt die Erhebung des israelitiſchen 
Volkes zur herrſchenden Nation der Erde. Im Lichte dieſer Zukunfts⸗ 
hoffnung werden alle Geſchicke Israels verſtanden und beurteilt. Durch 
die Propheten erhält, mehr noch in den Tagen des Niederganges als in 
der Glanzzeit Israels, der Glaube an den theokratiſchen Beruf des Volkes 
eine Erweiterung und Vertiefung. Einerſeits findet ſich nämlich zuweilen 
die Verheißung, daß am Ende der Tage auch alle andern Nationen, ſo⸗ 
weit ſie nicht dem Gericht anheimfallen, ſich dem Volke Gottes anſchließen 
und ſo wenigſtens als Bürger zweiten Grades am Heil und Frieden des 
Gottesreiches teilnehmen werden. Andrerſeits wird für dieſe herrliche 
Endzeit allen einzelnen Gliedern des Volkes die Ausgießung des heiligen 
Geiſtes und damit eine vollkommene, ſelbſtändige Anteilnahme an den 
geiſtigen Gütern des Gottesreiches, eine vollkommene prieſterliche und pro⸗ 
phetiſche Würde verheißen. — In den beiden letzten Jahrhunderten vor 
Chriſtus hat die ſog. apokalyptiſche Litteratur, voll lebhafter Phantaſie und 
peinlicher Genauigkeit, ſich mit den Problemen des künftigen meſſianiſchen 
Gottesreiches beſchäftigt. 
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Anm. 1. Die Verheißung der Erhaltung und Vermehrung Israels zu 
einem großen, zahlreichen Volke hat die Juden nicht bloß zu feſtem Zuſammen⸗ 
ſchluß unter ſich und zu hoffnungsvollen Eroberungsträumen veranlaßt, ſondern 
in der ſpäteren Zeit auch zu einer lebhaften Propaganda für das Judentum 
(Proſelyten). Dabei gilt es als ſelbſtverſtändlich, daß nur, wer wirklich Jude iſt 
oder völlig Jude wird, als Vollbürger am Herrlichkeitsreiche teilnehmen kann. 

Anm. 2. Eine Erneuerung der zugleich weltlichen und religiöſen Gedanken 
Israels findet ſich in der „alleinſeligmachenden“ römiſchen Kirche, welche von der 
äußeren Zugehörigkeit zur ſichtbaren civitas dei und von der Unterordnung unter 
ihre Hierarchie das Bürgerrecht des Gottesreiches Jeſu abhängig macht und in 
Päpſten, Konzilien und Kirchenvätern auch ihr (Pſeudo-⸗)Prophetentum hat. 


§ 15. Das israelitiſche Gottesreich: ſeine Verfaſſung. 
(Das „Geſetz“.) 


1. Die Verfaſſung des israelitiſchen Gottesreiches iſt das „Geſetz“. 
(Die Thora.) 

2. Die Geſetzgebung Israels iſt ebenſo wie diejenige andrer Staaten 
als rechtliche Ordnung zunächſt nur beſtimmt, die Handlungen und 
äußeren Verhältniſſe der Staatsangehörigen, nicht aber ihre Geſinnung zu 
regeln, und trägt deshalb ein äußerlich⸗ rechtliches und ſtaatlich beſchränktes 
Gepräge. Trotzdem ſteht ſie dank ihrem theokratiſchen Geiſte nicht bloß 
zu dem Kultus, ſondern auch zu dem geſamten ſittlichen und religiöſen 
Leben in fo enger und vielſeitiger Beziehung wie keine andre rechtliche 
und kultiſche Geſetzgebung der alten Welt. An ſtaatlichen und rechtlichen 
Geſichtspunkten der Verfaſſung andrer alter Kulturvölker nachſtehend, an 
ſittlichem und religiöſem Gehalt aber, wie an innerer Einheitlichkeit ſchon 
durch ſeine monotheiſtiſche Grundlage jeder andern weitaus überlegen, 
ſucht das israelitiſche Geſetz alle Verhältniſſe des Volkslebens, die öffent⸗ 
lichen und die privaten, die nationalen und die bürgerlichen, die recht⸗ 
lichen und die religiöſen, die familiären und die ſozialen nach dem einen 
heiligen Willen Jehovahs auszugeſtalten und zu heiligen. So findet man 
neben dem Staatsgrundgeſetz (dem Dekalog, 2. Moſ. 20, 1—17) in den 
fünf Büchern Moſe die mannigfachen Beſtimmungen des israelitiſchen 
Staatsrechts, Civilrechts, Kultusrechts, Eherechts, Strafrechts u. ſ. w 
Überall (ſelbſt während der Königszeit) iſt der Grundgedanke feſtgehalten, 
daß der eigentliche Herrſcher des Volkes der eine Gott Jehovah, der 
Heilige, ſei. 

3. Das Geſetz iſt der Stolz des Gottesvolkes und gilt als höchſte 
Offenbarung Gottes, als entſcheidende Norm für alle Lebensverhältniſſe, 
auch als die weſentliche Grundlage und Quelle aller „Bildung“ (vgl. 
Pf. 19, 8—12; 103, 7. 17. 18; 119; 147, 19. 20). Die Auslegung, 
Fortbildung und Anwendung des Geſetzes wird ſchon vor der Zeit Chriſti 


von dem theologiſch-juriſtiſchen Stande der Schriftgelehrten geübt. 
(Die „Satzungen“ oder „Aufſätze“; der „Zaun des Geſetzes“.) Zugleich 
bildet ſich die Partei der Phariſäer, welche ganz beſonders auf peinliche 
Geſetzesbeobachtung hielt. Jener Stand und dieſe Partei haben vor allem 
verurſacht, daß das tiefere religiös-ſittliche Verſtändnis der Geſetzgebung 
durch die juriſtiſche Behandlung faſt völlig ertötet wurde. In den früheren 
Zeiten hatte der Prophetenſtand den ſittlich religiöſen Sinn gegenüber 
der einſeitig rechtlichen Auslegung, den Inhalt gegenüber der Form, die 
einheitliche Grundanſchaunng gegenüber den Einzelheiten, die Hauptſachen 
gegenüber dem Nebenſächlichen immer wieder betont und konnte ſomit 
zugleich als Gegengewicht gegen das Geſetz und als wahrer, gottgegebener 
Ausleger des Geſetzes betrachtet werden. Freilich findet ſich bei einzelnen 
(Ezechiel und Haggai) eine mehr rechtlich-kultiſche Auffaſſung. Bei den 
meiſten aber iſt die Anſchauung tiefer, freier und geiſtiger. Jeremias 
erhebt ſich ſogar zu der Verheißung eines neuen, vollkommenen Bundes, 
mit einem durch den Geiſt Gottes in die Herzen geſchriebenen Geſetze, 
einem Geſetze der Freiheit, der völligen Gotteserkeuntnis und der Ver— 
gebung (Jerem. 31, 31 ff.). 

Anm. 1. Die mannigfachen ſonſtigen Unterſchiede, die ſich innerhalb 
der eigentlichen Geſetzbücher und bei einem Vergleich mit den prophetiſchen und 
geſchichtlichen Büchern nachweiſen laſſen, ſind teilweiſe aus den geſchichtlichen Ver⸗ 
änderungen, teilweiſe aus den religiöſen Geſichtspunkten der Schriftſteller verſtänd⸗ 
lich, im ganzen aber verhältnismäßig unbedeutend. 

Anm. 2. Der Eintritt des Einzelnen in das israelitiſche Gottesreich und 
feine Ordnung erfolgt durch die feierliche Sitte der Beſchneidung, die einerſeits 
als einzelnes und erſtes Stück der Geſetzeserfüllung neben andern, andrerſeits 
aber auch als ein Zeichen der Verpflichtung und des Bekenntniſſes zum ganzen 
Geſetze, alſo als entſcheidendes Merkmal des Judentums aufgefaßt werden kann 
(vgl. Röm. 2. Gal. 2. Apgſch. 15). 

Anm. 3. Das „Geſetz“, gegen deſſen verkehrte Schätzung Paulus in ſeinen 
Briefen (beſonders an die Römer und Galater) polemiſiert, iſt weder das „Sittengeſetz“, 
das „wir unfähig wären zu erfüllen“, noch das „Zeremonialgeſetz“, welches „in 
Chriſto aufgehoben wäre“, ſondern die ganze israelitiſche Staatsverfaſſung mit 
allen ihren Beſtandteilen, inſofern die Judaiſten dieſelbe als Staatsverfaſſung 
auch des neuen, vollkommenen Gottes reiches Jeſu hinſtellten und von der Unter⸗ 
ordnung unter ſie (nicht vom einfachen Glauben an Jeſum) das Bürgerrecht des 
Gottesreiches Jeſu abhängig machen wollten. Der ſcharfe Kampf gegen dieſen 
Standpunkt hindert den Apoſtel nicht, ſeinerſeits den göttlichen Inhalt der ſittlichen 
Vorſchriften des A. T. auch als Lebensregeln für die Chriſtgläubigen anzuſehen, 
das A. T. ſtets als maßgebende, göttliche Offenbarungskunde auch für Heiden⸗ 
chriſten zu gebrauchen und dem ganzen „Geſetz“ göttlichen Urſprung und eine 
wichtige, vorbereitende Bedeutung in Gottes Heilsplan zuzugeſtehen. Auf Grund 
der Stellung Jeſu und Pauli haben dann ſpätere chriſtliche Geſchlechter unter⸗ 
ſchieden zwiſchen „Sittengeſetz“ und „Zeremonialgeſetz“ im A. T., eine Scheidung, 
die zweckmäßig iſt, aber im N. T. ſich überhaupt noch nicht findet und dem rechten 
Juden unverſtändlich bleiben muß. 

Anm. 4. Auch hier iſt die römiſche Kirche eine Erneuerung des jüdi 
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ſchen Standpunktes, indem ihr die hierarchiſche Ordnung (Klerus), das kanoniſche 
Recht und das kirchliche Lehr⸗ und Dogmenſyſtem zu einem neuen, göttlichen 
„Geſetz“ geworden iſt. 

Anm. 5. In der prophetiſchen und apokalyptiſchen Litteratur bildet ſich 
neben der älteren Vorſtellung, daß in dem herrlichen Endreich Jehovah ſelbſt die 
Herrſchaft antreten werde, die andere immer mehr heraus, daß ein menſchlicher 
König aus Davids Stamm (der „Meſſias“) als Gottes Sohn und Gottes Stell: 
vertreter, ausgerüſtet mit allen Vollkommenheiten, regieren werde. 


§ 16. Das israelitiſche Gottesreich: das „gelobte Land“ und die 
Weltherrſchaft. g 


1. Es iſt ſtets feſtgehaltener Glaubensſatz in Israel, daß das „ge⸗ 
lobte“, d. h. von Gott verheißene Land der israelitiſchen Theokratie, Ka⸗ 
naan ſei, ſchon den Erzvätern zugeſagt (1. Moſ. 13, 14—17, 17, 1—8. 
26, 3. 4. 28, 34 u. ſ. w.) und Schauplatz beſonderer Gottesoffenbarungen, 
ſpäter durch die wunderbare Hilfe Jehovahs erobert, als ſein Land heilig 
und unter ſeinem beſonderen Schutze ſtehend. Als Haupt des Landes 
und königliche Gottesſtadt gilt ſeit David Jeruſalem. Es erſcheint als 
gottgegebene Aufgabe, das heilige Land im Dienſte Jehovahs und im 
Beſitze Israels zu erhalten. Zugleich iſt es, auch in der Zeit der Fremd⸗ 
herrſchaft und der Verbannung, die Zuverſicht der Frommen, daß Jehovah 
dies Land. zu einer Stätte der Freiheit und Wohlfahrt, des Sieges und 
der Herrſchaft beſtimmt habe (vgl. Pi. 46. 48. 97. 103. 125. 126. 137. 
Amos 9, 11 ff. Jeſ. 25. 35. Jerem. 3. Jeſ. 40—66. Dan. 2, 44). 

2. Mit dieſem nationalen Glauben an das „gelobte Land“ verbindet 
ſich die Hoffnung auf Welteroberung und Weltherrſchaft (vgl. Pf. 2; 68, 
2936; 96; 98; 110; 148. 1. Sam. 2, 2— 10. Dan. 7, 27). Das 
erhoffte Gottesreich der meſſianiſchen Endzeit wird als ein Weltreich im 
Namen Gottes gedacht, zu welchem auch die andern Völker als Unter⸗ 
jochte oder als Bürger zweiten Grades gehören. Die Herrlichkeit dieſes 
Reiches wird, zumal in der apokalyptiſchen Litteratur, mit den lebhafteſten 
Farben geſchildert. (Nationale Kraft und Freiheit, natürlicher Wohlſtand, 
allgemeiner Friede, aber auch geiſtige und ſittliche Erneuerung des Volkes 
und ein religiöſer Beruf an der ganzen Menſchheit.) Vgl. z. B. Mich. 4, 
1—4. Jeſ. 2, 2—4. Ez. 36. Jeſ. 10, 21. 32, 15—18. Pf. 130, 8. 

3. Die israelitiſche Hoffnung auf die Weltherrſchaft iſt den auch 
ſonſt in der Geſchichte auftretenden Gedanken an ein Weltreich durchaus 
verwandt. Unterſchieden iſt ſie aber von ähnlichen Beſtrebungen der alten 
Welt durch ihren unmittelbar religiöſen Urſprung aus dem nationalen 
Monotheismus les iſt notwendig, daß ſchließlich dem Einen, auserwählten 
Volke des Weltſchöpfers die ganze Welt gehören muß) und durch ihren 
religiöſen Inhalt (die ganze Welt ſoll durch Israel dem Einen wahren 
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Gott untergeordnet und zu ſeiner Erkenntnis und zu ſeinem Dienſte ge⸗ 
führt werden; vgl. Joel 3. Mich. 4, 1—4. Jeſ. 2, 2— 4. Zephan. 2. 3. 
Jerem. 3, 14— 18. 4, 1. 2. 16, 19. Sach. 8, 22. 14, 9. Jeſ. 42, 1—6. 
45, 22 — 24. 51, 4—6. 56, 6— 8). 

Anm. 1. Ein eigentümliches Gegenbild zu der israelitiſchen Theokratie iſt 
in dieſer Hinſicht der Islam, auf dem Boden des Chriſtentums wiederum das 
Papſttum. (Kirchenſtaat und Weltherrſchaft im Namen Gottes.) In den Kreuz⸗ 
zügen reichen ſich israelitiſche und römiſch⸗chriſtliche Denkweiſe die Hand. 


Kapitel V. 
Das Gottesreich Chriſti in der Vollendung. 


§ 17. Chriſtus und die israelitiſche Theokratie. 


Jeſus hat an die in Israel lebendigen Hoffnungen auf ein zukünf⸗ 
tiges, offenbares Reich der Vollendung angeknüpft und ſie beſtätigt. Aber 
er hat ſie zugleich gereinigt, geſtärkt, innerlich umgewandelt und ihrer 
äußerlichen partikularen, nationalen und zeremonialen Schranken entkleidet. 
Und indem er ſeine auserwählten Jünger durch ſeine Gegenwart und 
ſeine Thaten, durch ſeine dauernde Gemeinſchaft ebenſo wie durch ſeine 
offenkundige Belehrung allmählich zu der Erkenntnis erzog, daß er der 
Meſſias jet, hat er ſie — hierin über Johannes den Täufer weit id) 
erhebend — zugleich an die unſichtbare, aber thatſächliche Verwirklichung 
des werdenden Gottesreiches in der Zeitlichkeit hienieden glauben gelehrt 
(gl. z. B. Lk. 17, 21. Mt. 16, 28. Lk. 19, 9 ff.). Dieſer Glaube iſt 
ſpäter beſonders von Paulus und Johannes mit Entſchiedenheit aus⸗ 
geſprochen und ausgeſtaltet worden, und zwar in dem Sinne, daß für 
die wahrhaft Jeſusgläubigen die weſentlichen Güter und Merkmale des 
Gottesreiches ſchon hienieden gegenwärtig ſeien, wenn ſie auch noch ihrer 
vollen Offenbarung und allſeitigen Vollendung harren. Die Gewißheit 
dieſes Glaubens ruht allein auf der geſchichtlichen Perſon Jeſu Chriſti 
und der dauernden Wirkſamkeit ſeines Geiſtes. 

Anm. 1. Eine aus dem Judentum hervorgegangene und in der jüdiſchen 
apokalyptiſchen Litteratur vorbereitete Anſchauung iſt der Chiliasmus oder die 
Lehre vom tauſendjährigen Reich, d. h. die Erwartung, daß Jeſus dereinſt bei 
ſeiner Wiederkehr zunächſt hier auf Erden ein Herrlichkeitsreich aufrichten, darin 
ſeine treuen Gläubigen ſammeln und 1000 Jahre hindurch beſeligen werde, ehe 
die allgemeine Auferſtehung, das Endgericht, die Schöpfung der neuen Welt und 
die endgültige Vollendung ſtattfinde. Dieſe Anſchauung findet ſich innerhalb des 
N. T.s allein in der Offenbarung Johannis (20, 2—6). Sie iſt in den erſten 
Jahrhunderten der Chriſtenheit ziemlich verbreitet geweſen und im Laufe der 
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Kirchengeſchichte hie und da in der verſchiedenſten Weiſe und in Verbindung mit 
den mannigfachſten andern Gedanken mit größerer oder geringerer Lebhaftigkeit, 
Phantaſie und Wirkungskraft wieder erneuert, z. B. von den Montaniſten im 
2. Jahrhundert, von mehreren mittelalterlichen Sekten, von den Wieder- 
täufern der Reformationszeit, von manchen pietiſtiſchen und ſchwarm⸗ 
geiſtigen Richtungen des 17. und 18. Jahrhunderts, endlich auch von den Ir⸗ 
vingianern (der „apoſtoliſch⸗katholiſchen Kirche“) in unſerm Jahrhundert. In 
den Worten Jeſu findet der Chiliasmus keinerlei Rückhalt. Die Kirchengeſchichte 
iſt über dieſe halbjüdiſch⸗ſektenhafte, halb ſinnlich⸗materialiſtiſche Vorſtellung hin⸗ 
weggegangen, um ſo mehr, da der Chiliasmus in der Regel wenig chriſtliche Vor⸗ 
ausſetzungen und bedenkliche ſittliche Folgen hatte. Mit Recht hat auch das refor⸗ 
matoriſche Grundbekenntnis, die Augsburgiſche Konfeſſion (Art. 17, § 5) — im 
deutlichen Gegenſatz zur Offenbarung Johannis — den Chiliasmus als „iudaica 
opinio“ abgelehnt. 


j § 18. Das Gotteszeid in der Vollendung: 
J. ſeine Güter und ſeine Beſitztümer. (Die ewige Seligkeit.) 


1. Die heilige Schrift giebt von dem Weſen des zukünftigen, voll⸗ 
kommenen Gottesreiches und feiner Güter keine Definition. Mit zahl⸗ 
reichen Bildern, Vorſtellungen, Merkmalen und Andeutungen weckt ſie die 
Sehnſucht nach dem vollkommenen Himmelreich (Baorkei« rov oloaron), 
das überweltlich und über alle Bedingungen des natürlichen Seins er⸗ 
haben iſt (vgl. Mt. 22, 30. Lk. 20, 35 f. 1. Kor. 13, 8—12. 15, 35—37. 
2. Kor. 5, 1—9), die Vernichtung oder Erneuerung der ganzen Welt 
vorausſetzt (Röm. 8, 18— 23. 2. Pet. 3, 3. Offenb. 21, 1) und hienieden 
nicht völlig begriffen und geſchildert werden kann (1. Kor. 2, 9. 2. Kor. 
5, 7. 1. Joh. 3, 2). N 

2. Grundlegend iſt aber überall der dreifache Gedanke, daß das 
ewige Leben 

a) die völlige, ſelige Gemeinſchaft mit Gott und Chriſtus und die 
Anteilnahme an ihrem göttlichen Leben und Heil iſt (vgl. Mk. 14, 25. 
Lk. 20, 38. 21, 36. 22, 16 ff. 30. Joh. 5, 40. 6, 35. 8, 12. 10, 28 ff. 14, 
2 ff. 17, 3 ff. Apgſch. 7, 55. Röm. 8, 38 f. 1. Kor. 1, 9. 3, 23. 15, 28. 
Eph. 4, 13. Phil. 3, 20. Kol. 3, 3 ff. 1. Th. 4, 17. 2. Ti. 2, 10—13. 
1. Petr. 5, 1. 1. Joh. 3, 2. Ebr. 12, 22 f. Offenb. 3, 20. 7, 15. 21, 1 ff.) 

b) die völlige, ſelige Gemeinſchaft der Gotteskinder untereinander 
bietet (vgl. Mt. 8, 11. 1. Kor. 13, 8 ff. 2. Kor. 1, 14. 4,14. 1. Th. 2, 19. 
Ebr. 12, 22 ff. u. ſ. w.); 

c) die völlige, endgültige Beſeitigung alles Böſen (Sünde, Verſuchung 
und Schuld) und aller Übel bringen wird (vgl. Lk. 4, 18. 6, 21ff. 20, 36. 
2. Kor. 4, ff. 1. Petr. 1. Offenb. 7, 16. 21.). Das im N. T. ſehr 
häufige Wort owrrgia, ocLesdarrbezicht ſich wohl zunächſt auf die Er⸗ 
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rettung von dem göttlichen Strafgericht, wird aber meiſt auch auf die 
Rettung von Schuld, Sünde, Tod und Übel mehr oder minder deutlich 
bezogen. 5 
3. Daneben dient die ganze Mannigfaltigkeit der irdiſchen Lebens⸗ 
verhältniſſe dazu, den überſchwänglichen und unbegreiflichen Reichtum des 
zukünftigen Lebens ahnen zu laſſen. Chriſtus und die neuteſtamentlichen 
Schriftſteller ſchildern dasſelbe teilweiſe in unmittelbarem Anſchluß an 
altteſtamentliche Worte und Auſchauungen unter den verſchiedenartigſten 
Bildern und Gleichniſſen und mit den verſchiedenſten Merkmalen. 
Anm. 1. Solche Merkmale und Bilder ſind: Erkenntnis Gottes und Chriſti 
Mt. 11, 27. Joh. 17, 3. 1. Kor. 13, 12; ſelige Ruhe Mt. 11, 27f. Ebr. 4, 9. 14, 13; 
ehrenvolle Arbeit Mt. 24, 47. 25, 21. Lk. 12, 44. 19, 15 ff.; engelgleiches Leben 
Lk. 20, 36; Genährt⸗ und Getränktwerden mit ewigen Gütern Mt. 5, 6. Joh. 4, 10. 
14. 6, 32. 50ff. Offenb. 7, 17. 21, 6; Feſtmahl, Mt. 22. Mk. 14, 25. Lk. 14, 25. 29. 
22, 16 ff. 30. Offenb. 3, 20. 19, 7; Hochzeit Mt. 22, 25. Joh. 3, 29. Offenb. 19, 7. 
2i, 2; Sieg und Triumph Mt. 12, 205 $ Lohn Mt. 5 ‚12. 20, 1 ff. Lk. 14, 14. 1. Kor. 
3,8. 2. Kor. 5, 10; Ernte Mt. 3, 12. 13, 20. 2. Kor. 9, 6. Gal. 5, 8. 9. Jak. 5, 7f.; 
offenbare Herrlichkeit oder Teilnahme an der göttlichen 6680 Mt. 13, 43. Lk. 21, 27. 
Joh. 17. Röm. 2, 7. 10. 5, 2. 8, 17. 1. Kor. 15, 42 f. 2. Kor. 3, 11. 4, 17. Kol. 3, 3. 
1. Petr. 5, 1. 10; Anſchaun Gottes Mt. 5, 8. Offenb. 22, 4; Dienſt vor Gott Offenb. 
7, 13. 22, 3 f.; völlige Gotteskindſchaft Mt. 5, 9 und oft; Erbſchaft Mt. 19, 29. 
Lk. 18, 18. Apgſch. 20, 32. 26, 18. Röm. 8, 17. Gal. 3, 29. 4, 7. 1. Petr. 1, 4. 3, 8. 
Ti. 3, 8. Offenb. 21, 7; die Fülle aller Gaben Röm. 8, 32; Leben in der Gemein⸗ 
ſchaft der Erzväter, Propheten und Frommen Mt. 8, 11. Lk. 13, 28. 16, 22. Ebr. 
12, 22; Erquickung 19045 3, 20; Frieden Röm. 2, 10. 5, 1. 14, 17; Reinheit und 
Unſchuld Offenb. 6, 11. 7, 13 ff.; Licht Lk. 16, 8. Joh. 8, 12. Röm. 13, 11 ff. 1. Petr. 2,9. 
Offenb. 21, 23ff. Trost Mt. 5, 4; Gerechtigkeit Mt. 5, 6. 6, 33. Röm. 5, 18 ff. 14, 17. 
Gal. 5, 5; Reichtum Mt. 6, 203 Freiheit Joh. 8, 32. 36. Röm. 8, 21. 30; Freude Röm. 
14, 17. 15 Petr. 1, 8. 4, 13. Jud. 24; Liebe 1. Kor. 13, 8 ff. verklärt Leiblichkeit 
Phil. 2, 21; erreichtes Ziel Phil. 3, 14; Ehrenkrone und Siegeskranz 1. Kor. 9, 24ff. 
2. Ti. 4, 8. 1. Petr. 5, 4. Jak. 1, 12. Offenb. 2, 10; Lob aus Gottes Munde 1. Kor. 
4, 5; göttliche Natur 2. Petr. 1, 4; Pfeiler im Tempel Gottes Offenb. 3, 12, vgl. 
1. Petr. 2, 5ff.; Morgenſtern 2. Petr. 1, 19; ewiges Haus 2. Kor. 5, 1; himmliches 
Vaterland Phil. 3, 21; 1. Petr. 2, 11. Ebr. 11, 14. 13, 14. Offenb. 3, 12; himm⸗ 
liſches Jeruſalem Gal. 4, 26. Ebr. 11, 16. Offenb. 21; Herrſchaft Mt. 19, 28. Lk. 
22, 30. 1. Kor. 3, 21ff. 2. Ti. 2, 12. Offenb. 1, 6. 2, 26f. 5, 10. 22, 5. 1. Petr. 2, 9; 
Richteramt über Welt und Engel 1. Kor. 6, 3. — Beſonders mannigfach und farben⸗ 
reich ſind die Bilder in der Offenbarung Johannes. 
4. Die zahlreichen verſchiedenartigen Bilder laſſen ſich nicht auf eine 
logiſche Einheit zurückführen. Vielmehr iſt erſichtlich, daß der Gedanke 
des zukünftigen Reiches Gottes frei von aller Eintönigkeit und allem 
Schematismus zu halten iſt. Es giebt kein wirkliches Gut im irdiſchen 
Leben, welches nicht ein Bild und Hinweis werden könnte auf ein voll⸗ 
kommenes Gut des zukünftigen Gottesreiches, keine Aufgabe, die nicht dort 
ihr Gegenbild, kein Bedürfnis, das nicht dort ſeine Befriedigung fände. 
Danach wird ſich die Vorſtellung und die Predigt vom zukünftigen Gottes⸗ 
reiche zu richten haben. 
Bornemann, Unterricht im Chriſtentum. 3 
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Anm. 2. Die beſonders ſeit dem Mittelalter ſich hervordrängende, einſeitige 
und monotone Vorſtellung von der himmliſchen Muſik und den Lobgeſängen der 
Engel und der vollendeten Gerechten findet ſich innerhalb des Neuen Teſtaments 
nur in der Offenbarung Johannes. 

Anm. 3. Wenn das Reich Gottes als „Himmelreich“, Gott ſelbſt als 
„Vater im Himmel“ bezeichnet, der „Himmel“ als Ort der Seligkeit und 
Vollendung gedacht und der Blick beim Gebet vielfach gen Himmel gerichtet 
wird, jo hängt das zum Teil mit der unwiſſenſchaftlichen, aber kindlichen und 
anſchaulichen, antiken Weltauffaſſung zuſammen, iſt aber zum Teil auch im natür⸗ 
lichen Weſen des Menſchen begründet. Das Gefühl für Licht, Luft, Größe und 
Höhe weiſt den aufrecht wandelnden Menſchen unwillkürlich bei dem Gedanken an 
das „höchſte“ Weſen aufwärts. Indes iſt dieſe ganze räumliche Anſchauung nach 
dem, was oben über das Weſen und den Inhalt des „ewigen Lebens“ oder des 
Reiches der Vollendung, d. h. eben des „Himmels“ im religiöſen Sinn, gejagt 
it, in der chriſtlichen Religion nicht äußerlich und buchſtäblich zu faſſen. Der 
chriſtliche, religiöſe Gedanke des „Himmels“ iſt ganz andersartig als die mo⸗ 
derne, naturwiſſenſchaftliche Erkenntnis des natürlichen Himmels und ſteht 
mit der letzteren weder in Widerſpruch noch in Zuſammenhang. Alle Spekula⸗ 
tionen, welche die Ergebniſſe der modernen, aſtronomiſchen Wiſſenſchaft mit ein⸗ 
zelnen Worten oder „Lehren“ der heiligen Schrift zu der vermeintlichen Einheit 
einer „Weltanſchauung“ verſchmelzen und mit Hilfe der modernen Naturwiſſen⸗ 
ſchaft über den Wohnſitz Gottes und der abgeſchiedenen Seelen, über die religiöſen 
Entwicklungen des Weltalls, ſeiner einzelnen Teile und ſeiner vielleicht exiſtieren⸗ 
den Bewohner und dgl., oder mit Hilfe der Bibel über aſtronomiſche Probleme 
Auskunft geben wollen, ſind von vornherein verfehlt. Die aſtronomiſche und 
phyſikaliſche Wiſſenſchaft hat die Erforſchung des natürlichen Himmels frei und 
unbehindert nach ihren Geſetzen, Methoden und Mitteln vorzunehmen. Gerade 
der geiſtige, rein ſittlich⸗religiöſe Charakter des Chriſtentums hat hier der Wiſſen⸗ 
ſchaft den weiteſten Spielraum und die größte Freiheit beſchafft. Der „Himmel“ 
im Sinn der chriſtlichen Frömmigkeit aber iſt überall dort, wo Gott iſt, und wo 
die unter 2, a—e angegebenen Merkmale ſich finden. 


§ 19. Das Gottesreich in der Vollendung: 
II. ſeine Verfaſſung. 


Von der Verfaſſung und Ordnung des zukünftigen Reiches der Voll⸗ 
endung kann eine völlig entſprechende Vorſtellung und ausführliche Be⸗ 
ſchreibung hienieden nicht dargeboten werden, da die Verhältniſſe der 
neuen, vollendeten Welt uns unbekannt und unvorſtellbar ſind. Auch hat 
Jeſus es vermieden, zuſammenhängende Aufklärung darüber zu geben. 
Er hat vielmehr nur gewiſſe Hauptpunkte betont, welche dann auch im 
N. T. immer wieder vertreten werden. Solche weſentliche Merkmale ſind; 

1. Gott ſelbſt — und mit ihm oder für ihn Chriſtus — führt in 
offenbarer Herrlichkeit die Herrſchaft. Mt. 26, 64. Joh. 5. 6. 10. 14. 
1. Kor. 15, 24— 28. Röm. 14, 8ff. Kol. 3,14. Eph. 1,12 —21. Offenb. 
19, 6. 21, 3— 7. 23. 22, 5. ö 

2. Alle andern perſönlichen Geiſter dienen ihnen als neue Krea⸗ 
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turen, als vollendete Gotteskinder, in der Kraft ewigen, göttlichen Lebens, 
„in ewiger Gerechtigkeit, Unſchuld und Seligkeit“ (Luther. 2. Art.) Mt. 5, 
4. 6. 9. 48. 6, 10. Joh. 17, 24. Gal. 5, 5f. Röm. 2, 7. 10. 14, 17. 
Offenb. 7, 14—17. 19, 8. 22, 1—5. 1. Joh. 3, 2. 2. Petr. 3, 13. 

3. Jene Herrſchaft und dieſer Dienſt vollziehen ſich in dem alle 
durchdringenden, göttlichen Geiſte und in der vollkommenen, göttlichen 
Liebe, völlig frei und ohne Geſetz und Zwang, nach dem Vorbild des 
vollkommenen Gottes und Jeſu Chriſti. Mt. 5, 48. 1. Kor. 13, 8—13. 
2. Kor. 3, 17. 18. Röm. 8, 21. 38 f. Eph. 1, 17—23. Ebr. 8, 10. Offenb. 
22, 1. 1. Joh. 4, 16. So eröffnet der Apoſtel Paulus den Gläubigen 
den Ausblick auf die Ewigkeit, wo „Gott ſein wird alles in allem“. 
1. Kor. 15, 28. n 

4. In den Worten Jeſu werden auch für das Reich der Vollendung 
gewiſſe perſönliche Unterſchiede und Stufen angedeutet (Mt. 19, 27—30. 
20, 23). Dieſe ſind aber durchweg innerlich motiviert, nach dem gei⸗ 
ſtigen, ſittlich-religiöſen Gehalt der Perſonen, fo daß hierin dieſe ewige 
Ordnung ſich grundlegend von der Verfaſſung aller irdiſchen Reiche und 
Gemeinſchaften unterſcheidet. Denn jene Stufen haben ihren Grund, ihr. 
Recht und ihren Maßſtab allein in dem tiefſten Weſensmerkmal der gött⸗ 
lichen Reichsordnung, in dem Maße der dienenden, duldenden, vergeben⸗ 
den, erlöſenden, ſelbſtverleugnenden Liebe. Mt. 5, 7. 9. Mk. 10, 42—45. 
Denn nicht bloß die individuelle Fehlloſigkeit und Geſetzmäßigkeit, ſondern 
die liebevolle, auch für andre (Irrende und Fehlende) eintretende Ge⸗ 
rechtigkeit iſt das „Geſetz Chriſti“ und die Grundlage ſeines Reiches. 
Gal. 6, 2. 2. Kor. 5, 21. Lk. 10, 2737. Mt. 18, 23—35. 1. Petr. 2, 
21—25. 


§ 20. Das Gottesreich in der Vollendung: 
III. ſein Volk. 


1. Das unzählige Volk des ewigen, vollkommenen Gottesreiches 
(Offenb. 5, 11. 7, 9 ff.; die „Heiligen“ 1. TH. 3, 13. 2. Th. 1, 10; Kol. 
1, 13; die „vollendeten Gerechten“ Ebr. 12, 23; die „Auserwählten“ Mt. 
24, 31. Offenb. 17, 14; die „Treuen“ Offenb. 17, 14) beſchränkt ſich 
nicht auf die Glieder einer beſtimmten Nation, auch nicht auf das Volk 
Israel (Mt. 8, 11f. 12, 41ff. Offenb. 21, 24), welchem nur bezüglich der 
zeitlich geſchichtlichen Anerbietung des Heils, aber nicht bezüglich der that⸗ 
ſächlichen Zugehörigkeit ein Vorrang gebührt (Röm. 1, 16. 9—11), 
ſondern wird aus der ganzen Menſchheit geſammelt und iſt erhaben über 
allen irdiſchen, natürlichen Unterſchieden, z. B. der Abſtammung, des Ge⸗ 
ſchlechts, des Standes, Berufs, Alters, der Lebensſchickſale u. ſ. w. Offenb. 7, 9. 
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Denn das in Jeſu Chriſto begründete und verheißene Gottesreich iſt 
ein univerſales und übernatürliches. Jeſus hat den Heilswillen und 
Heilsplan Gottes und damit das Heilsanerbieten als univerſal betrachtet. 
Mt. 18, 14. 

2. Die Zugehörigkeit zu dieſem Volke, welche endgültig und offenbar 
erſt in der Vollendung ſich entſcheiden wird (Mt. 13, 30), iſt vielmehr 
lediglich von ſittlich⸗religiböſen Bedingungen abhängig. Jeſus verheißt 
fie denen, die den Willen Gottes thun (Mt. 7, 21. Joh. 5, 28f. u. |. w.), 
an Jeſum als den Meſſias glauben (Joh. 6, 40. 11, 25 f.), ſein Wort 
bewahren (Joh. 6. 8. 13—17) und in der Kraft dienender Liebe an 
ihren Mitmenſchen handeln, einerlei, ob ſie ſich des chriſtlichen Charakters 
und der entſcheidenden Bedeutung ihres Handelns bewußt find oder nicht 
(Mt. 25, 31ff.). Auch denen, die „Gott lieben“ (1. Kor. 1,9), „auf Jeſum 
warten“ (Ebr. 9, 28, vgl. 2. Tim. 4, 8) ihm und ſeinem Worte „bis in 
den Tod treu“ find (Offenb. 2, 10. 3, 8), um ſeinetwillen Trübſal erlitten 
und Vergebung empfangen haben (Offenb. 7, 9ff. 12, 11. 20, 4. 22, 14), 
in ſeiner Kraft „überwinden“ (Offenb. 21, 7), „in Chriſto geſtorben“ ſind 
(1. Th. 4, 14. 16. 1. Kor. 15, 18. Offenb. 14, 13), wird im N. T. das 
Reich zugeſprochen. Ausdrücklich ausgeſchloſſen werden dagegen diejenigen, 
die, wiewohl bewußte Glieder der Gemeinde Jeſu, doch auf Erden fort⸗ 
fahren, Götzen zu dienen oder ſittlich unrein zu leben (1. Kor. 6, 9. 10. 
Kol. 3, 5. 6. Eph. 5, 5. Offenb. 21, 8. 22, 15). In einem allgemeinen 
Endgericht wird Gott ſelbſt oder Jeſus dieſe Scheidung vollziehen und 
diejenigen, welche endgültig dem Heil widerſtreben, aus ſeinem Reiche 
ausſcheiden. Mt. 13. 25. Joh. 5. 2. Th. 1. Röm. 2. 14. 1. Kor. 5. 
Gal. 5. Eph. 5. Phil. 3. Kol. 3. Offenb. 20. Apgſch. 17. Jak. 2. 5. 
1. Petr. 4. 2. Petr. 3. u. ſ. w. 

3. Über den Zeitpunkt der Aufrichtung des vollkommenen Reiches 
hat Jeſus ſelbſt ſein Nichtwiſſen bekannt (Mk. 13, 22. Apgſch. 1, 7), aber 
ein plötzliches, unerwartetes Eintreffen vorausgeſagt. (Mt. 24. 25; vgl. 
1. Th. 4). Auch mit der Andeutung, daß das Evangelium erſt allen Völ⸗ 
kern verkündigt werden müſſe (Mt. 24, 14), hat er weder die Menſchen in 
Sicherheit wiegen noch eine Berechnung veranlaſſen wollen. Unter dem 
Eindruck ſeiner Perſönlichkeit und vielleicht auf Grund einzelner, von 
ihnen nicht recht verſtandener Worte Jeſu (vgl. z. B. Mk. 9, 1. Mt. 10, 
23) haben nun die Apoſtel und die älteſten Chriſten die Wiederkunft 
Jeſu und die Aufrichtung ſeines Reiches als ſehr nahe bevorſtehend be⸗ 
trachtet und urſprünglich wohl alle gehofft, nicht durch den Tod, ſondern 
durch eine wunderbare Veränderung und Überkleidung in das Reich 
der Vollendung einzugehen (ogl. z. B. 1. Th. 4, 13ff. 1. Kor. 15, 51. 
2. Kor. 5, 1 ff.). Hierin ſowie in den einzelnen dramatiſchen Ausmalungen 
der Endzeit find fie von zeitgeſchichtlichen, teilweiſe aus der jüdischen 


Apokalyptik übernommenen Vorſtellungen abhängig geweſen. Als die 
Wiederkunft des Herrn ſich verzögerte und der Tod an den chriſtlichen 
Gemeindegliedern nicht vorüberging, haben ſie die ſchon im Judentum 
lebendig gewordene und von Jeſus (Mt. 22, 32) vertretene Überzeugung 
von der Auferſtehung der Toten auf die Chriſtusgläubigen inſonder⸗ 
heit angewandt und mit der Auferſtehung Jeſu Chriſti begründet. 1. Th. 4, 
14. 1. Kor. 15, 1—28. 2. Kor. 4, 14. Durch die zur chriſtlichen Glaubens⸗ 
überzeugung gewordene Auferſtehungslehre iſt ausdrücklich ausgeſprochen, 
daß ſelbſt der zeitliche Tod für die Teilnahme am vollendeten Gottes⸗ 
reiche kein Hindernis iſt. Vielmehr wird aus den grundlegenden chriſt⸗ 
lichen Glaubensthatſachen, dem Tode und der Auferſtehung Chriſti, die 
Gewißheit abgeleitet, daß Jeſus über Tote und Lebendige Herr ſei. 1. Kor. 
15. Röm. 14, 7—9. 

4. Der ſichere Weg, an dem zukünftigen offenbaren Herrlichkeitsreiche 
Jeſu teilzunehmen, iſt der, daß man ein treues Glied ſeines gegenwärtigen, 
unſichtbaren Reiches (ſ. SS 23 ff.) iſt. 

5. Nicht die nackte, philoſophiſche Hypotheſe von der naturnotwen⸗ 
digen „Unſterblichkeit der Seele“, ſondern die vertrauensvolle Hoffnung 
einer Auferweckung des Leibes für die Seele iſt chriſtliche Anſchauung. 
Jene philoſophiſche Annahme, durch allgemeine Vernunftgründe keines⸗ 
wegs ſicher geſtellt, fordert in unſrer Vorſtellung doch ſelbſt wieder ein 
Organ, d. h. einen Leib für die fortexiſtierende Seele, und fer es auch 
nur in Geſtalt eines mathematiſchen Punktes. Weiter iſt es fraglich, ob 
ein endloſes Fortexiſtieren einer Seele ohne die Gewißheit über Art und 
Inhalt dieſer Exiſtenz überhaupt als Gut zu betrachten ift, und endlich 
iſt jene ganze Vorſtellung gleichgültig gegenüber den Bedingungen des 
wirklichen perſönlichen Lebens und der Gemeinſchaft. So gewiß wir per⸗ 
ſönliches Leben und perſönliche Gemeinſchaft in jeder Hinſicht nur kennen 
und uns vorſtellen können, indem wir in einem Organismus (d. h. „Leib“, 
Oö) die Schranken wie die Möglichkeit perſönlichen Wirkens gegeben 
und zugleich die Identität wie die Veränderlichkeit der einzelnen Perſonen 
dargeſtellt ſehen, ſo gewiß bedarf die chriſtliche Hoffnung, falls ſie anders 
an dem vollen Inbegriff des chriſtlichen Heiles und des vollendeten Gottes⸗ 
reiches feſthalten will, auch der lebendigen und anſchaulichen Vorſtellung 
von der Auferſtehung der Toten. Damit iſt jedoch keineswegs eine Ma⸗ 
terialiſierung der chriſtlichen Hoffnung angebahnt. Nicht Fleiſch und 
Blut, ſondern der Leib wird auferſtehen (1. Kor. 15, 50; vgl. Luther im 
Großen Katechismus zu den Worten „Auferſtehung des Fleiſches“), und 
zwar den uns unbekannten Verhältniſſen des neuen Lebens im Gottes⸗ 
reich entſprechend. Darin iſt zugleich begründet, daß man dieſe chriſtliche 
Hoffnung mit Gründen der natürlichen, menſchlichen Vernunft weder be⸗ 
weiſen noch widerlegen, und daß man ihren Inhalt auch nicht natur⸗ 


wiſſenſchaftlich zergliedern und beſchreiben kann. Alle einzelnen Speku⸗ 
lationen und Behauptungen über die „verklärte Leiblichkeit“ ſind ſomit 
zu verwerfen. 1. Kor. 15, 35—57. 1. Joh. 3, 2. 


Anm. 1. Die Lehre von der „Apokataſtaſis“ („Wiederbringung aller 
Dinge“), nach welcher am Ende aller Entwicklung eine Bekehrung aller böſen 
Menſchen und Engel, ja ſelbſt des Teufels ſtattfindet, kann mit allgemeinen logi⸗ 
ſchen und religiöſen Erörterungen ebenſowohl beſtritten wie verteidigt werden. 
(Dafür iſt z. B. die Abſolutheit Gottes, die Einheit der ſchöpferiſchen Macht und 
erlöſenden Gnade in ihm, die formale Vollkommenheit des göttlichen Heils und Heils⸗ 
planes, die tröſtliche Kraft jener Ausſicht angeführt; — dagegen die Heiligkeit 
Gottes, die Schwere der Sünde, die Bedeutung der geſchichtlichen Erlöſung in Chriſto, 
die freie, verautwortliche Entſcheidung der Menſchen, die gefährlichen, den ſittlichen 
Leichtſinn und Gleichgültigkeit herausfordernden Folgerungen jener Lehre.) In 
der heiligen Schrift findet ſich wohl das Wort anoxardoreoıs, aber nirgends der 
ſpäter mit dieſem Worte verbundene Gedanke. Am allerwenigſten hat Jeſus eine 
derartige Ausſicht eröffner. So oft er vom Ende der Dinge ſpricht, redet er von 
einem entſcheidenden Endgericht, aus dem nur die „Gerechten“ hervorgehen zum 
ewigen Leben, während die andern ihrer Strafe anheimfallen. Dieſe Verkündigung 
finden wir auch durchweg bei den neuteſtamentlichen Schriftſtellern, — hie und 
da noch ergänzt durch den Gedanken, daß auch die Gläubigen im Gericht eine 
Läuterung erfahren 1. Kor. 3, 1015. Übrigens hat der Herr mit ſeinen, faſt 
nur in Gleichnisform gehaltenen, ſog. eschatologiſchen Reden (vgl. beſonders Mt. 
24. 25) weder eine theoretiſch⸗wiſſenſchaftliche Auskunft geben wollen für eine 
ſyſtematiſche Erkenntnis des Weltalls und ſeiner Geſchichte, noch uns zu Speku⸗ 
lationen, Grübeleien und Behauptungen reizen über Dinge, die ihrer Natur nach 
unſerer Einſicht verſchloſſen ſind. Durch ſeine Predigt vom Gericht hat er viel⸗ 
mehr die Entſcheidung und den Ernſt, die Wachſamkeit und Treue der Menſchen 
hervorrufen und ſtärken wollen und die Gegenwart unter die Beleuchtung der 
Ewigkeit geſtellt. Eine übernatürliche, wunderbare Belehrung der Menſchen über 
die Verhältniſſe der Ewigkeit hat er geradezu abgelehnt und die Menſchen auf die 
ihnen gegebenen, gottgeſandten Autoritäten hingewieſen. Lk. 16, 28— 31. — Sicher 
iſt, daß, wer hienieden wirklich bis an ſein Ende dem Gottesreiche angehört, auch 
am Reiche der Vollendung gewißlich teilnimmt. Daß alle Menſchen ausnahms⸗ 
los ſchließlich 1 Gottes Gnade angenommen werden, darf Gegenſtand unſers 
Gebets und unſrer Hoffnung ſein; aber eine chriſtliche Lehre iſt es nicht, und die 
Gewißheit des Heils hängt nicht davon ab. Über die ewigen Höllenſtrafen ſ. $ 22, 
Anm. 12. 

Anm. 2. Ebenſowenig iſt die (beſonders von Auguſtin und Calvin) ent⸗ 
wickelte Lehre von einer doppelten göttlichen „Gnadenwahl“ (Prädeſtina⸗ 
tion, Vorherbeſtimmung) der einen Menſchen zum Guten und zum ewigen Leben, 
der andern zum Böſen und zur ewigen Verdammnis eine chriſtliche Lehre. Auch 
für dieſe Anſchauung laſſen ſich allgemeine, logiſche Argumente ebenſowohl an⸗ 
führen wie dagegen. (Die Alleinwirkſamkeit und Allwiſſenheit Gottes, die Rätſel 
der Weltgeſchichte und des Menſchenlebens; — dagegen der ſo entſtehende Gottes⸗ 
gedanke und Dualismus, die gefährlichen ſittlichen Konſequenzen u. ſ. w.) Bei der 
Behandlung eines, für ihn weſentlichen geſchichtlichen Problems (Röm. 9—11) iſt 
der Apoſtel Paulus, in Anlehnung an einzelne altteſtamentliche Geſchichten nicht vor 
Außerungen zurückgeſchreckt, die zu der Vorſtellung von einer doppelten, unabänder⸗ 
lichen Gnadenwahl führen (Röm. 9, 13 ff. 11, 7ff.) Trotzdem iſt dieſe Lehre keine chriſt⸗ 
liche, weil Jeſus nicht nur überhaupt über dieſe Frage geſchwiegen, ſondern auch durch 
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ſein ganzes Auftreten eine derartige Vorſtellung vom göttlichen Heilswillen aus⸗ 
drücklich ausgeſchloſſen hat. Dagegen iſt das andere, von den neuteſtamentlichen 
Schriftſtellern häufig ausgeſprochene Bewußtſein, daß die Gemeinde Jeſu Chriſti 
und ihre wahren Glieder ſchon von Ewigkeit her von Gott erwählt und geliebt 
ſeien, ein bedeutſamer und echt chriſtlicher Zug, der den Eindruck der in Chriſto 
erfahrenen Liebe Gottes in ſeiner ganzen Kraft wiederſpiegelt. 1. Theſſ. 1, 4. Eph. 1. 
vgl. Mt. 25, 34. 

Anm. 3. Noch weniger Wert und Recht haben alle Lehren über den Zu⸗ 
ſtand, in welchem ſich die einzelnen Seelen nach dem Tode befinden, mag man 
nun einen Seelenſchlaf, einen bewußten Zwiſchenzuſtand, eine Weiterentwicklung 
der Seelen oder eine ſofortige Entſcheidung lehren. Jeſus hat darüber keine Auf⸗ 
klärung geben wollen, und aus den Worten und Bildern der heiligen Schrift kann 
man die verſchiedenſten Anſchauungen mit gleichem Rechte ableiten, vgl. Lk. 16, 19 ff. 
23, 43. Phil. 1, 23. Ebr. 9, 27. 1. Theſſ. 4, 15—17. 1. Kor. 15, 22. Offenb. 6, 10f. 
Die von Auguſtin angebahnte, von Gregor I. in die römiſche Kirche eingeführte 
Lehre vom „Fegefeuer“ (purgatorium), d. h. von einem die nicht verdammten, 
aber auch noch nicht gleich zur Seligkeit würdigen Seelen reinigenden Straf⸗ 
und Läuterungsprozeß nach dem Tode, iſt, an der chriſtlichen Offenbarung ge⸗ 
meſſen, hinfällig. Sie hat an keiner Stelle des N. T.s, an keinem Worte Jeſu 
einen Rückhalt. 

Anm. 4. Es iſt hier wie font beachtenswert, daß die Ausſagen der hei⸗ 
ligen Schrift, im Intereſſe der natürlichen Wißbegierde oder eines philoſophiſchen 
Weltſyſtems verwertet, zu den verſchiedenartigſten und oft einander ganz entgegen⸗ 
geſetzten Folgerungen führen und den Blick von der Hauptſache, der Perſon, dem 
Willen und dem Werke Jeſu und dem rechten Verſtändnis des Evangeliums ab⸗ 
lenken. 


Kapitel VI. 


Die Welt in ihrem Gegenſatze zum Reiche der Voll⸗ 
endung. 


8 21. Die Welt in ihrem natürlichen Gegenſatze zum Gottes⸗ 
reich der Vollendung. (Das Übel.) 


1. Sofern die natürliche Empfindung und Beurteilung noch nicht 
durch religiöſe, inſonderheit chriſtliche Gedanken, Überzeugungen und Er⸗ 
fahrungen beeinflußt iſt, wird die gegenwärtige Welt keineswegs als die 
Verwirklichung oder auch nur als Vorſtufe, ſondern vielleicht als Hinder⸗ 
nis oder als Gegenſatz zu dem (88 18—20) beſchriebenen Gottesreiche 
der Vollendung anerkannt werden. Selbſt wenn der Blick ſich lediglich 
auf den natürlichen Beſtand, die natürliche Ordnung und das natür⸗ 
liche Geſchehen innerhalb der Welt richtet, tritt der Unterſchied von jenem 
vollkommenen Reiche klar hervor. Weit entfernt nämlich, nur Güter oder 
gar das höchſte Gut darzubieten, enthält die Welt neben den vorhandenen 
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natürlichen Ordnungen und Gütern faſt überall Mißverhältniſſe und Übel, 
welche jenen an Bedeutung oft mindeſtens gleichkommen, zuweilen ſie weit 
überwiegen. So tritt jedem Gut ſein Gegenteil gegenüber, und es iſt 
durchaus zweifelhaft, ob man dieſe Welt wirklich als die beſte aller mög⸗ 
lichen Welten, ja, überhaupt als eine zweckmäßig eingerichtete Welt be⸗ 
zeichnen darf. (Dualismus, Peſſimismus.) 

Anm. 1. Unter „Übel“ verſteht man jeden erkannten oder empfundenen 
Mangel eines Gutes. — In dieſer Definition erkennt man den ſubjektiven 
Charakter des Begriffs „Übel“ Ein Mangel an Gütern, der weder erkannt noch 
empfunden wird, iſt kein Übel. Auch iſt die Anwendung des Begriffs bei den 
verschiedenen Menſchen eine ſehr verſchiedene. So iſt es möglich, daß die einen 
Menſchen für ein Übel dasſelbe halten, was die andern nicht als Übel, vielmehr 

„vielleicht ſogar als Gut betrachten (z. B. die Arbeit). 


2. Als beſonders ſchwerwiegend kommen hier folgende Punkte in 
Betracht: x 

a) Das allgemeine Urteil der natürlichen Meuſchheit ſieht nicht das 
Geiſtige, ſondern nur das ſinnlich Wahrnehmbare als das Wirkliche, Ge- 
wiße und Wertvolle an. — Die in der Welt vorhandenen und erkannten 
Güter find unvollkommen und vergänglich: und gerade je vollkommener 
ſie ſind, um ſo leichter bringen ſie Gefahren und Übel mit ſich. — Das 
Streben nach einem Gute erfüllt mit Unruhe, fein Beſitz mit Gleich⸗ 
gültigkeit. Je mehr man ferner nach dem Guten oder nach Gütern 
trachtet, um ſo deutlicher und ſtärker erkennt und empfindet man das 
Übel. — Gerade die Guten ſcheinen oft von Übeln ganz beſonders heim⸗ 
geſucht zu werden. 

b) Die volle Gemeinſchaft mit Gott und die Anteilnahme an ſeinem 
göttlichen Leben und Heil tritt keineswegs dem natürlichen Menſchen ohne 
weiteres ins Bewußtſein; vielmehr wird der Kampf ums Daſein ihm oft 
die entgegengeſetzte Überzeugung einflößen. Denn der einzelne Menſch 
ſteht innerhalb einer Naturordnung und eines Naturgeſchehens, welche 
ſeinen unmittelbar empfundenen Anſpruch auf Freiheit, Herrſchaft und 
volle Selbſtentfaltung und Selbſtthätigkeit entweder überhaupt verneinen 
oder doch einſchränken. In dieſer Ordnung ſcheint über dem Einzelnen 
nicht ein Gott der Liebe und Weisheit, ſondern eine blinde, gewaltthätige 
Macht, ſei es nach Willkür und Zufall, ſei es nach einer ſchrecklichen 
Geſetzmäßigkeit und Notwendigkeit zu walten, jo daß der Menſch feines- 
wegs als der freie Herr, ſondern als ein winziger, vergänglicher Teil der 
ungeheuren Weltmaſchine daſteht, welche entweder immer Neues, aber des⸗ 
halb auch Ungewiſſes und Unberechenbares, oder immer dasſelbe und des⸗ 
halb nur Eitles und Vergängliches wirkt. So iſt es denn zweifelhaft, 
ob er ſich im Grunde von der Natur durch etwas andres unterſcheidet 
als nur durch das entſetzliche Bewußtſein von ſeinem Geſchick. 
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e) Ebenſowenig iſt die völlige Gemeinſchaft aller Menſchen That⸗ 
ſache. Selbſt da, wo ſtarke und innerlich reiche menſchliche Gemein⸗ 
ſchaften vorhanden ſind, ſind dieſelben an den Wechſel und die Unbeſtän⸗ 
digkeit des natürlichen Seins und der natürlichen Intereſſen gebunden und 
wirken oft nicht minder trennend wie vereinend. Da nun innerhalb der 
Welt und Weltgeſchichte faſt überall und ſtets die natürlichen Unterſchiede 
unter den Menſchen ausſchlaggebend ſind, ſo wird ferner Vereinſamung, 
Zerſplitterung, Zwieſpalt, Streit, Neid, Hochmut und die ganze übrige 
Fülle der geſellſchaftlichen Übel geweckt. Endlich aber wird durch die 
natürlichen Gemeinſchaften oft die Freiheit des Individuums ſtark be⸗ 
ſchränkt, — oft mit, oft aber auch ohne Vermehrung ſeiner Kraft. 

d) Auch in der Eigenart und ſelbſt in den Vorzügen feines Wejenk, 
hat der Menſch überall die Mitgift des Übels erhalten: ſein Denken iſt 
dem Irrtum, ſein Fühlen dem Schmerz, ſein Wollen der Ohnmacht, ſein 
Leib der Vergänglichkeit, ſein Leben dem Tode, ſein Geiſt der Ungewißheit 
ausgeſetzt oder verfallen. . 


§ 22. Die Welt in ihrem ſittlichen Gegenſatze zum vollendeten 
Gottesreiche. (Sünde, Schuld, Verſuchung.) 


1. Der Ausdruck „die Welt“ (öouos), die Zuſammenfaſſung alles 
natürlichen, vergänglichen, beſchränkten Seins, ſchließt im frommen (be⸗ 
ſonders im bibliſchen) Sprachgebrauch meiſt den Nebengedanken der Sündig⸗ 
keit, d. h. des ſittlichen Gegenſatzes und Widerſpruchs ein, welcher mehr 
oder minder bewußt dem Wollen, Fühlen und Denken der natürlichen Menſch⸗ 
heit Gott und ſeinem Reiche gegenüber innewohnt. (So z. B. Joh. 7, 7. 
15, 18. 16, 33. 1. Kor. 6, 2. 11, 32. 2. Kor. 7, 10. Jak. 1, 27. 4, 4. 2, 
15—17. 1. Petr. 5, 9. 2. Petr. 1, 4. 2, 20. 1. Joh. 3, 1. 4, 5. 5, 19.; vgl. 
die Bezeichnung ö & ον τνii rodrov für den Teufel Joß. 12, 
31. 14, 30. 16, 11). Verglichen mit dem Gottesreiche der Vollendung 
läßt nämlich die. Welt und die natürliche Menſchheit die rechte Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott, den Gehorſam gegen Gottes Willen und Herrſchaft, die 
Annahme ſeines Heils und die liebevolle Gemeinſchaft der Menſchen unter⸗ 
einander vermiſſen. So müſſen als charakteriſtiſche Merkmale der Welt 
neben dem Übel auch die Sünde, die Schuld und die Verſuchung 
genannt werden. 

2. Das rechte, volle Verſtänduis für das Weſen und die Bedeutung 
der Sünde, der Schuld und der Verſuchung iſt dem natürlichen Menſchen 
verſchloſſen, auch in den vorbereitenden Offenbarungsſtufen und den an⸗ 
deren Religionen und Weltanſchauungen noch nicht gegeben und kann mit 
dem Denken allein nicht erfaßt und gewonnen werden. Es wird vielmehr 


erſt durch die praktiſche Erkenntnis und die empfängliche Annahme des 
vollkommenen Guten, d. h. des chriſtlichen Evangeliums und ſeines Gottes⸗ 
reiches hervorgerufen. Es iſt eine notwendige Aufgabe des Evangeliums, 
die Erkenntnis der Sünde, Schuld und Verſuchung nicht etwa aufzuheben 
oder zu ſchwächen, ſondern vielmehr ſie zu ſchärfen und tief, praktiſch und 
vollkommen zu machen, — wie denn thatſächlich in keiner andern reli⸗ 
giöſen (oder philoſophiſchen) Weltanſchauung Weſen und Bedeutung des 
Böſen ſo umfaſſend und gründlich gewürdigt iſt wie in der chriſtlichen 
(vgl. die ganze heilige Schrift). Andrerſeits iſt es notwendig, daß das 
Heil, das vollkommene Gute, in ſeinem Werte und ſeiner Wirklichkeit erſt 
bekannt und gegeben ſein muß, ehe eine vollentſprechende Erkenntnis und 
Würdigung der Sünde (und infolgedeſſen eine Sinnesänderung, werd- 
vo, Buße) möglich iſt. Nach der göttlichen Heilsgeſchichte und dem 
maßgebenden Vorbilde Jeſu wird die Sündenerkenntnis durch das Evan⸗ 
gelium vollkommener und ſicherer gewirkt als durch das Geſetz. Vgl. z. B. 
Mk. 1, 15. Lk. 15. Röm. 2, 4 u. ſ. w. 

3. Die heilige Schrift enthält nicht eine in ſich abgeſchloſſene und 
allein maßgebende Definition der Begriffe Sünde, Schuld, Verſuchung, 
ſondern redet in der mannigfachſten Weiſe von dem Weſen und den Merk⸗ 
malen jener Thatſachen und Mächte. Als Sünde iſt jede Art und jeder 
thatſächliche Ausdruck einer Geſinnung zu bezeichnen, die ſich irgendwie 
gegen Gott, ſein Reich und ſeinen Willen richtet, mag man dabei mehr 
die Verletzung der Gebote und der Ehre Gottes oder den Mangel an 
Furcht und Vertrauen ihm gegenüber betonen. Auch die Selbſtſucht 
oder die Hingabe an die Welt hat man als weſentliches Merkmal der 
Sünde bezeichnet (vgl. hierzu S 6, Anm. 2). Jede Verlockung zur Sünde 
heißt Verſuchung. Die Sünde, ſofern ſie als Verletzung einer an⸗ 
erkannten Pflicht aufgefaßt wird, heißt Schuld. 

Anm. 1. Sünde und Schuld ſind alſo in der Hauptſache ſynonyme Be⸗ 
griffe, nur daß der Ausdruck „Sünde“ die betreffende Handlung als eine gegen 
Gott gerichtete, der Ausdruck „Schuld“ ſie als gegen eine anerkannte Pflicht 
gerichtete charakteriſiert. 

Anm. 2. Man unterſcheidet ziemlich äußerlich zwiſchen Gedanken⸗, Wort⸗ 
und Thatfünden, oder zwiſchen Begehungs⸗ und Unterlaſſungsſünden. Während 
ein ungeübtes, zunächſt an Rechtsbegriffe gewöhntes Urteil die Handlungen an 
einzelnen ausdrücklichen Verboten meſſen und deshalb faſt nur die Be⸗ 
gehungsſünden beachten wird, muß eine tiefere, ſittliche Anſchauung die einzelnen 
Handlungen an dem geſamten als Ziel gedachten, poſitiven Guten meſſen 
und ſomit jede Sünde als Unterlaſſungsſünde empfinden und überall da Sünde 
ſehen, wo das geforderte poſitive Gute entweder nicht erfüllt oder überhaupt nicht 
angeſtrebt wird. — Sonſt kann man bei den Sünden hinſichtlich ihrer Grade unter⸗ 
ſcheiden entweder: einzelne Sünden und den Hang, bezw. die Gewohnheit zu ſün⸗ 
digen; oder: fahrläſſige und vorſätzliche Sünden; oder: die Fehltritte des unreifen 
ſich entwickelnden und die Fehler des in ſeiner Art fertigen Charakters; oder: die 
vorſichtige Selbſtſucht, die zügelloſe Leidenſchaft, das Laſter, den Hochmut, die 
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Bosheit. — Endlich iſt zu beachten, daß die heilige Schrift die Sünde als ſolche 
oder einzelne Sünden bald als unvergebbar und die Welt als unrettbar ver⸗ 
foren bezeichnet (z. B. 1. Joh. 5, 16. 17. Mk. 8, 38. Mt. 8, 22. 12, 39—45. 13, 49. 
16, 4), bald die Sünden als vergebbare und die Welt als Gegenſtand der Er⸗ 
löſung hinſtellt (vgl. z. B. Mk. 2, 17. Lk. 13, 2— 5. 15, 7. 10. 24. 32. 18, 13), be⸗ 
ſonders auch einen Unterſchied macht zwiſchen Sünden, die in Unwiſſenheit gethan 
und deshalb vergebbar find (1. Petr. 1, 14. Eph. 4, 17— 19. Apgſch. 3, 17. 17, 30. 
1. Ti. 1, 13. 1. Kor. 2, 8. Jak. 5, 19. 20) und eigenwilligem, bewußtem, endgül⸗ 
tigem Sündigen, das zur Verdammnis führt. Kol. 3, 5. 6. Eph. 5, 5. 6. Offenb. 
21, 8 u. ſ. w. Vgl. die altteſtamentliche Grundlage dazu: 4. Moſ. 15, 27—81. 

4. Jede Verletzung der gottgegebenen Ordnungen des natürlichen 
Menſchenlebens (Unarten, Unſitten, Vergehen, Verbrechen) iſt zugleich als 
Sünde gegen Gott und die höchſte Ordnung aufzufaſſen. Andererſeits 
kann aber auch durch einſeitige und unberechtigte Schätzung und Pflege 
der untergeordneten ſittlichen Zwecke und Ordnungen die höchſte Ordnung 
verletzt, d. h. Sünde begangen werden. — Jede Sünde gegen Gott iſt 
auch zugleich eine Schädigung des vollkommenen Reiches des. Guten, alſo 
auch gegen Chriſtus als den König dieſes Gottesreichs gerichtet. Um⸗ 
gekehrt iſt alles, was Chriſtum und ſein Werk beeinträchtigt, Sünde 
wider Gott. 

5. Die Thatſache der allgemeinen Sündhaftigkeit des ganzen natür⸗ 
lichen Menſchengeſchlechts ſteht erfahrungsmäßig feſt und iſt ſo ſehr Vor⸗ 
ausſetzung der geſamten bibliſchen Bücher und ihres Inhalts, daß es 
eigentlich überflüſſig iſt, durch beſondere Bibelſtellen den Beweis dafür 
zu führen. In der kirchlichen Lehrbildung iſt jene Thatſache zuſammen⸗ 
faſſend in der Lehre vom peceatum originale (von der „Erbſünde“ oder 
vom Reiche. der Sünde) dargeſtellt. Damit iſt die, freilich auch erſt vom 
chriſtlichen Standpunkte aus zu gewinnende und zu verſtehende Überzeugung 
ausgeſprochen, daß ſeit der erſten Sünde des erſten Menſchen das ganze 
natürliche Menſchengeſchlecht, ſoweit nicht göttliche Gegenwirkungen er⸗ 
ziehlicher Art und Veranſtaltungen der erlöſenden Gnade eintreten, that⸗ 
ſächlich der Sünde verfallen iſt, d. h. außerhalb des Gottesreichs und ſeiner 
Ordnung und im Gegenſatz zu ihm ſteht und handelt — ein Zuſtand, der 
für jeden Einzelnen ſowohl als Verhängnis und Krankheit wie als Sünde 
und Schuld in Betracht kommt. 

Anm. 3. Die Augsburgiſche Konfeſſion Art. II jagt darüber: Item docent, 
quod post lapsum Adae omnes homines secundum naturam propagati nas- 
cantur cum peccato, hoc est, sine metu Dei, sine fiducia erga Deum 
et cum concupiscentia etc. — Wenn Auguſtins Theorie (Röm. 5, 12. Vul⸗ 
gata: „in quo omnes peccaverunt“) dieſen Thatbeſtand aus der phyſiſchen Ver⸗ 
erbung mittelſt des für ſündig erachteten Zeugungsaktes erklären will (vgl. 
den dadurch hervorgerufenen deutſchen Namen „Er bſünde“), jo iſt dafür weder die 
chriſtliche Offenbarung noch die Erfahrung geltend zu machen. Jeſus ſelbſt hat, ſo 
gewiß er die allgemeine Sündhaftigkeit der Menſchen vorausſetzt, mit keinem Worte 
zu einer ſolchen Theorie Anlaß gegeben. Auch die wenigen, ſo gedeuteten Stellen 
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neuteſtamentlicher Schriftſteller find anders zu erklären; z. B. iſt Röm. 5, 12—19 
nicht von der Entſtehungsurſache und der Vererbung der Sünde, ſondern nur 
von dem durch die Sünde hervorgerufenen allgemeinen Todesverhängnis und von 
der allgemeinen Sündhaftigkeit die Rede. Und der fromme Beter des 51. Pſalmes, 
welcher in ebenſo ergreifender wie poetiſcher Darſtellung (V. 7) ſein ganzes Leben 
von vornherein als ein von der Sünde beflecktes und der göttlichen Erneuerung 
bedürftiges hinſtellt, hat mit ſeinen Worten gewiß nicht eine übernatürlich offen⸗ 
barte, lehrhafte Theorie über den Urſprung der Sündhaftigkeit ausſprechen wollen. 
Ebenſo ſteht es mit Hiob 14, 4. 15, 14. — Übrigens könnte eine phyſikaliſche 
Erklärung des Sündenzuſtandes nur dazu dienen, das Sündenbewußtſein des 
einzelnen Menſchen aufzuheben oder wenigſtens abzuſchwächen. Vgl. die Werke 
von Ibſen und Genoſſen. 

6. Das Problem, wie das Böſe überhaupt in die gottgeſchaffene 
Welt gekommen ſei und in dieſer Welt ſich behaupten dürfe (Theodicee), 
iſt viel behandelt, aber theoretiſch ungelöſt. Eine praktiſche Löſung des⸗ 
ſelben giebt allein das Evangelium durch ſeine Verkündigung der Er⸗ 
löſung in Chriſto. 

Anm. 4. Die Thatſache und die Allgemeinheit der Sünde in der gott⸗ 
geſchaffenen Welt ſcheint einer dualiſtiſchen oder peſſimiſtiſchen Anſchauung günſtig 
zu ſein, ſolange dies Mißverhältnis nicht irgendwie erklärt iſt. Nun aber ſind 
alle, je und je verſuchten, theoretiſchen Löſungen dieſes Problemes unbrauchbar 
und vor dem chriſtlichen Evangelium ſelbſt, ſeiner Gottesoffenbarung und ſeiner 
Beurteilung des Böſen durchaus nicht ſtichhaltig. Solche Verſuche ſind: a) die 
logiſche Löſung, welche von der Behauptung ausgeht, daß das Böſe eigentlich 
rein negativ, Mangel am Guten, und als ſolches nichtſeiend ſei; b) die äſthe⸗ 
tiſche Löſung, welche im Intereſſe der ganzen Weltgeſchichte das Böſe neben dem 
Guten für ebenſo notwendig erklärt wie den Schatten neben dem Lichte für die 
Wirkſamkeit eines Gemäldes; c) die entwicklungsgeſchichtliche Löſung, welche 
das Böſe als den natürlichen und — zumal bei perſönlich freien Weſen — not⸗ 
wendigen Durchgang zum Guten betrachtet. — Der Gedanke endlich, daß nicht 
unmittelbar und zuerſt durch den Menſchen, ſondern durch einen Fall überwelt⸗ 
licher Geiſter die Sünde in die Schöpfung und durch teufliſche Verführung erſt 
in die Menſchheit eingedrungen ſei, ſchwächt zwar die menſchliche Schuld ab und 
erklärt den Eintritt der Sünde in die Menſchheit; aber das eigentliche Problem, 
wie das Böſe überhaupt in die Gotteswelt gekommen ſei, wird jo nicht gelöft, 
ſondern nur einen Schritt zurückgeſchoben. Denn es entſteht dann die Frage: 
wie konnte es zum Fall der Engel, bezw. des Teufels, kommen, da doch auch ſie 
von Gott gut geſchaffen waren? — 

7. In der uns überſehbaren Wirklichkeit ſind mannigfache, jeden 
Einzelnen zur Sünde beſtimmende Faktoren erkennbar - (Die natürlichen 
Triebe und Mängel, die fündige Umgebung, ſündige Sitten und Vor⸗ 
bilder, Grundſätze und Inſtitutionen, die Unvollkommenheit der werdenden 
und in der Entwicklung begriffenen menſchlichen Perſönlichkeit, die ver⸗ 
ſucheriſche Kraft der bloß relativen Güter u. ſ. w. Vgl. z. B. Jak. 1, 14. 
15. Mk. 9, 42— 47. 4, 17. 14, 27. 1. Kor. 1, 23. 8, 13. Röm. 14, 13. 
21. Offenb. 2, 14 u. a. m.), wodurch ein jeder ſchon lange, ehe er zu 
einem ſelbſtändigen ſittlichen Leben heranreift, im tiefſten Sinne unfrei 


zum höchſten und wahren Guten wird, ſoweit nicht entgegengeſetzte, gott⸗ 
gegebene Einwirkungen, vor allem die chriſtliche Gemeinſchaft und ihre 
Güter, jenen Einfluß eindämmen, abſchwächen und brechen. Jedenfalls 
iſt die Sünde nicht bloß als ein vereinzelter Akt des einzelnen handelnden 
Menſchen, ſondern zugleich als eine zuſammenhängende, vielverſchlungene, 
fortwirkende und die Menſchheit knechtende Macht zu beurteilen. Vgl. 
Röm. 3, 9. 5, 20. 21. 6, 12— 23. 

Anm. 5. Es iſt wohl zu beachten, daß bei dieſer Sachlage nicht bloß das 
Böſe an ſich, ſondern auch das relativ Gute, wenn es einſeitig oder in verkehrter 
Weiſe vertreten wird, ja unter Umſtänden ſelbſt das Beſte, Heiligſte und Höchſte 
verſucheriſch wirken und Sünde hervorrufen kann. 

8. Als die Mächte der Verſuchung nennt Luther, der heiligen Schrift 
entſprechend, im Kleinen Katechismus (III. Hauptſt., 3. und 6. Bitte), den 
Teufel, die Welt und das Fleiſch. In der erfahrungsmäßigen Wirklich⸗ 
keit kennen wir von dieſen nur die beiden letzten. Da es eine teufliſche 
Verſuchung ohne die Mittel der Welt und des Fleiſches nicht giebt, ſo 
kann man ſich des Teufels auch nur in der Weiſe erwehren, daß man 
die Verſuchungen der Welt und des Fleiſches allzeit nüchtern, wachſam 
und kampfbereit beſteht. Ob man ſich die Mächte des Böſen dabei per⸗ 
ſönlich, d. h. als böſe Geiſter oder als einen böſen Geiſt, vorſtellt oder 
nicht, iſt aber völlig gleichgültig. Denn nicht nur ſind die bibliſchen 
Vorſtellungen von den böſen Geiſtern keineswegs einheitlich und ſich ſtets 
gleichbleibend, ſondern ſie tragen an manchen Stellen einen durchaus 
zeitgeſchichtlichen, an anderen Stellen einen poetiſch-ſymboliſchen und 
volkstümlich⸗phantaſtiſchen Charakter. Auch die theologiſche und die volks- 
tümliche Behandlung dieſes Gebietes iſt im Laufe der Zeiten eine außer⸗ 
ordentlich wechſelnde und oft eine dem Geiſte Jeſu Chriſti wenig ent⸗ 
ſprechende geweſen. Die Überzeugung, daß das Böſe, abgeſehen von der 
Menſchenwelt, durch perſönliche Geiſter vertreten ſei und unter den 
Menſchen wirkſam zu werden ſuche, giebt dem menſchlichen Leben einen 
geradezu unheimlichen Hintergrund und der Verſuchung einen völlig un⸗ 
berechenbaren, willkürlichen Charakter; ſie ſchärft vielleicht die Wachſam⸗ 
keit, zugleich aber kann ſie das Gefühl der perſönlichen Verantwortung 
und der Verſchuldung bei den Menſchen leicht abſchwächen. 

Anm. 6. In der heiligen Schrift finden ſich die Ausdrücke „Fleiſch“ (94s 
und „Welt“ (zösmog) in der verſchiedenſten Bedeutung, am häufigſten entweder 
a) mit dem Merkmal der Vergänglichkeit, Schwäche und Geſchöpflichkeit (4. B. 
1. Petr. 1, 24) oder b) mit dem Merkmal der Sündhaftigkeit und verſucheriſchen Kraft 
z. B. Gal. 5, 16— 26). In beiden Fällen ſtehen fie als das Niedere, zu Überwindende 
im Gegenſatz zum Geiſt und zum Gottesreich, meiſt ſo, daß bei dem Gebrauch 
von cocos an das einzelne, natürliche Individuum, bei xöauog an den gegen⸗ 
wärtigen Geſamtbeſtand der zeitlichen, natürlichen Dinge gedacht wird. 5 


9. Das Schuldgefühl beruht auf dem Bewußtſein der perſönlichen 
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Verpflichtung und Verantwortlichkeit (. Anm. 1.). Im einzelnen Menſchen 
wird es wirkſam durch das Gewiſſen (böſes — gutes — geſetzgebendes 
Gewiſſen), welches übrigens nach Inhalt, Klarheit und Kraft ſehr ver⸗ 
ſchieden entwickelt ſein kann (irrendes — ſchwaches — verſtocktes Gewiſſen) 
und der Ausbildung im Sinne des Evangeliums bedarf. 


Anm. 7. Das Gewiſſen iſt nicht ein beſonderes, von vornherein mit 
einem beſtimmten Inhalt angefülltes, angeborenes Seelenvermögen, ſondern die 
allen Menſchen von Natur gemeinſame, formelle Anlage der Seele zur ſittlichen 
Selbſtbeurteilung und verantwortlichen Selbſtentſcheidung. In Thätigkeit tritt 
das Gewiſſen im Menſchen zuerſt und unwillkürlich da, wo ſeine Handlungsweiſe 
in Widerſpruch getreten iſt zu einer von ihm mehr oder minder deutlich aner⸗ 
kannten Pflicht. Dabei bringt es dieſen Gegenſatz dem Menſchen, auch wider 
ſeinen Wunſch und Willen, zum peinlichen Bewußtſein, lähmt bis zu einem ge⸗ 
wiſſen Grade die ſittliche Unbefangenheit und Freiheit und bezeugt zugleich die 
urſprüngliche menſchliche Beſtimmung. In dieſem „böſen Gewiſſen“ dauert die 
als einzelne That vergangene Sünde geiſtig fort. Das Schuldgefühl vermag 
weder die Sünde ungeſchehen zu machen noch Fortdauer und Zunahme des ſün⸗ 
digen Hanges abzuſchneiden; vielmehr bewirkt es oft geradezu eine Wiederholung 
und Steigerung des fündigen Handelns und eine Auflehnung oder ſcheue Flucht 
vor der göttlichen Autorität. Bei fortgeſetztem Sündigen wird die ſittliche Urteilskraft 
(das Gewiſſen) immer mehr geſchwächt und unter Umſtänden völlig erſtickt und verſtockt. 
Man kann aber gerade im böſen Gewiſſen auch eine hervorragende Wirkſamkeit des 
göttlichen Geiſtes erkennen. (Für die Thätigkeit des Gewiſſens und den inneren 
ſittlichen Konflikt vgl. bei. Röm. K. 7. Doch finden ſich ergreifende Zeugniſſe ähnlicher 
Art auch bei den Heiden viel: „Video meliora proboque deteriora sequor“. Ovid.) 
Das ſog. „gute Gewiſſen“ (vgl. Apgſch. 23, 1. 2. Kor. 1, 12. Ebr. 13, 18. 1. Petr. 
3, 16) iſt eigentlich nur das Bewußtſein der Abweſenheit des böſen Gewiſſens und 
tritt nur gegenüber poſitiven Vorwürfen und Anklagen auf. Es hat auch ſelbſt⸗ 
verſtändlich für die ſittliche Beurteilung nur ſubjektive, aber keine unbedingt maß⸗ 
gebende Bedeutung (1. Kor. 4, 3. 4); denn auch das Gewiſſen kann irren. Durch 
die ſittlichen Erfahrungen der einzelnen Menſchen und der verſchiedenen menſchlichen 
Gemeinſchaften, durch bewußte Erziehung und unbewußte Einwirkung der be⸗ 
ſtehenden Sitten, Gewohnheiten und Anſchauungen erhält endlich das Gewiſſen die 
Bedeutung einer warnenden und geſetzgebenden inneren Macht und einen be⸗ 
ſtimmten poſitiven Inhalt, der jedoch bei den einzelnen Menſchen wie bei den menſch⸗ 
lichen Gemeinſchaften (Völkern, Familien, Ständen, religiöſen Gemeinden u. ſ. w.) 
und Kulturſtufen ein ſehr verſchiedenartiger und in ſeinen Einzelheiten unter Um⸗ 
ſtänden ein ganz entgegengeſetzter ſein kann. (Gewiſſensurteile über Blutrache, 
Duell, Ehe, Askeſe u. ſ. w.) In irgend einem Maße iſt dieſes ſittliche Unter⸗ 
ſcheidungsvermögen auch bei der niederſten menſchlichen Lebensform und Kultur 
wirkſam; und man hat ſich zu hüten vor der Behauptung, daß irgend ein Mit⸗ 
menſch thatſächlich ein völlig verſtocktes Gewiſſen habe und ſomit zur Reue über⸗ 
haupt unfähig ſei. 


10. Die Folge der Sünde iſt die göttliche Strafe, die in einer 
Aufhebung bezw. Beſchränkung der Gottesgemeinſchaft beſteht 
und als ſolche im Schuldgefühl zum Bewußtſein kommt oder unbewußt 
empfunden und wirkſam wird. Daneben ſind die natürlichen Übel bis 
zu einem gewiſſen Grade als Sündenſtrafen zu beurteilen, inſonderheit 
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der Tod. Endlich ſtraft Gott auch Sünde mit Sünde (Röm. 1, 18 ff.). 
So kommt es, daß im Unglanben, d. h. in dem Mangel an Vertrauen 
zu Gott, zugleich a) der Ausdruck des Schuldgefühls, b) eine Strafe für 
vergangene Sünde und c) ein neues ſündiges Verhalten vorliegt. 


Anm. 8. Nur eine niedere, unreife und oberflächliche Betrachtungsweiſe 
kann als die eigentliche und hauptſächliche Sündenſtrafe die natürlichen Übel hin⸗ 
ſtellen. Die weſentliche und ſchwerſte Strafe iſt vielmehr die Beſchränkung oder 
Aufhebung der inneren Gottesgemeinſchaft, die nie anders als durch vorhandene 
Sünde zu erklären iſt. Dabei iſt es möglich, daß dieſer Zwieſpalt mit Gott 
(Gottverlaſſenheit, Gottloſigkeit) zum Bewußtſein kommt und dann entweder wirk⸗ 
lich als Strafe erkannt oder als ein unverdientes Verhängnis empfunden oder 
auch leichtſinnig und trotzig ignoriert wird. Häufig kommt aber auch dieſer Man⸗ 
gel an Gottesgemeinſchaft gar nicht klar zur Erkenntnis und macht ſich nur un⸗ 
bewußt in dem ſtets unzufriedenen, raſtloſen, zerfahrenen Treiben, in dem Man⸗ 
gel an wahrem Frieden und rechtem Glück, in dem ſteten Taſten und Jagen nach 
etwas Neuem und Beſſerem geltend. Gerade dieſe Seelenverfaſſung iſt ein charak⸗ 
teriſtiſches Merkmal des natürlichen Menſchen und kann durch die „Welt“ nicht 
geändert werden. Es iſt der erſte Schritt zur Bekehrung, wenn dieſe Gottesferne 
als das eigentliche, ſchwerſte Übel bewußt erkannt und als göttliche Strafe be⸗ 
urteilt wird. Erſt in zweiter Linie kommen als Sündenſtrafen die natürlichen 
Übel in Betracht, die zum Teil ihren Urſprung deutlich in beſtimmten einzelnen 
Sünden, Laſtern und ſündigen Zuſtänden haben, und die auch in ihrer Geſamt⸗ 
heit als göttliche Strafe, und zwar zunächſt als Erziehungsſtrafe für die ſündige 
Welt zu betrachten find. Trotzdem iſt die antike, heidniſche wie jüdiſche Anſchauung, 
wonach auch im einzelnen irgendwie wenigſtens alle hervorragenden Übel als 
Vergeltungsſtrafen beurteilt und auf ganz beſtimmte und beſondere Sünden zu⸗ 
rückgeführt werden (vgl. Hiob), von Chriſto zurückgewieſen (Joh. 9, 3. Luk. 13, 

1—5). Der Chriſt kennt neben der Auffaſſung mancher Übel als göttlicher Strafen 

auch andere Anſchauungsweiſen, wonach die Übel auch Läuterungsmittel, Prüfungs⸗ 
mittel oder Ehrenbezeugungen von ſeiten Gottes find (f. § 40, 4); wo er aber dieſe 
letzten Geſichtspunkte nicht anwenden darf, ſoll er bei Übeln, die ihn und ſeine 
Mitmenſchen betreffen, den Gedanken der göttlichen Erziehung für die Zeit 
dieſes Erdenlebens nie außer acht laſſen. — Vor allem wird das allgemeine 
Todesverhängnis in der heiligen Schrift (1. Moſ. 3, 19. Röm. 5, 12 f. 6, 23 u. ſ. w.) 
als die Folge und Strafe der Süde hingeſtellt. Für den Chriſten wird aber im 
N. T. eine andere, höhere Betrachtungsweiſe auf Grund der Erlöſung in Chriſta 
daneben eröffnet (. §S 40 Anm. 4). Beide Gedanken müſſen miteinander verbunden 
werden. 

Anm. 9. Der Gedanke, daß Gott Sünde mit Sünde ſtrafe, iſt für ſich be⸗ 
trachtet und an der Güte und Heiligkeit Gottes gemeſſen, ein bedenklicher. Allein 
in dem Zuſammenhang, wie er in der heiligen Schrift mehrfach ausgeſprochen wird, 
nämlich vom Standpunkt der verwirklichten, gottgegebenen, allen Menſchen ange- 
botenen und über alle Zweifel erhabenen Erlöſungsthatſache aus, verliert er dieſe 
Härte. Gott giebt die Menſchen in ihre Sünde dahin, um ſie um ſo ſicherer zur 
Erkenntnis und Annahme ſeines Erbarmens zu führen. Luk. 15. Auch die Aus⸗ 
führungen Pauli Röm. 1, 18ff. dienen ja nur dazu, das göttliche Anerbieten der 
einzig wahren und vollkommenen, aus Gnaden geſchenkten Gerechtigkeit in das 
rechte Licht zu ſtellen. 

Anm. 10. Es mögen bei dieſer Gelegenheit die verſchiedenen Theorien kurz 
erwähnt und beurteilt werden, mit welchen man das Weſen der Strafe erläutert 
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und begründet hat, nämlich die Vergeltungstheorie, die Abſchreckungstheorie 
und die Beſſerungstheorie. Als die geſchloſſenſte und einheitlichſte unter ihnen 
muß die Vergeltungs theorie gelten, welche auf dem Boden des rechtlichen wie 
des ſittlichen Lebens vielfach vertreten und angewandt wird. Danach zieht eine 
jede Verletzung der rechtlichen oder ſittlichen Ordnung — einerlei, ob ſie groß oder 
klein, von dauernden oder nur von vorübergehenden Folgen begleitet, mit oder 
ohne Bewußtſein und Abſicht ausgeübt, unabänderlich oder praktiſch irgendwie aus⸗ 
zugleichen iſt, — mit unerbittlicher und unumgänglicher Notwendigkeit die Ver⸗ 
geltung in der Strafe nach ſich: und wenn nur ſo der verletzten Ordnung eine 
Sühne zu teil wird, ſo iſt es gleichgültig, ob der Schuldige ſelbſt oder irgend ein 
andrer durch den Strafvollzug gebeſſert wird oder nicht, und ob die Strafe auf 
die dadurch berührten Lebensverhältniſſe bauend und beſſernd oder ſtörend und 
vernichtend einwirkt. Die (Vergeltungs⸗ Strafe iſt ſomit das unerläßliche Mittel, 
um die unverbrüchliche Heiligkeit und Majeſtät der Rechtsordnung oder des Sitten⸗ 
geſetzes zu wahren. Eine Verminderung der Strafe aus Billigkeits⸗ und Zweck⸗ 
mäßigkeitsrückſichten oder ein Verzicht auf die Strafe, und ſei es auch aus be⸗ 
rechtigten pädagogiſchen Gründen, iſt einfach unzuläſſig; ſelbſt Vergebung und 
Gnade kann und darf erſt dann eintreten, wenn dem vergeltenden Recht vollauf 
Genüge geſchehen iſt. — Unter einen ganz andern Geſichtspunkt ſtellt die Beſſe⸗ 
rungstheorie die Strafe. Nach ihr hat die Strafe zum weſentlichen Zweck die 
Beſſerung und Erziehung des Schuldigen und muß deshalb in ihrer Anwendung, 
ihrer Art und ihrer Schärfe nach dieſem Zwecke bemeſſen und beurteilt werden. 
Der Eintritt, die Art und das Maß der Strafe richtet ſich hier alſo nicht, wenigſtens 
nicht allein oder in erſter Linie, nach der betreffenden Verletzung der rechtlichen 
oder ſittlichen Ordnung, ſondern zugleich und vor allem — unter Berückſichtigung 
aller einſchlägigen Verhältniſſe — nach dem zu erreichenden Ziele der Erziehung. 
Iſt dieſes Ziel auch ohne den Eintritt der Strafe geſichert, ſo kann oder muß ſo⸗ 
gar von dem Strafvollzug abgeſehen werden und an die Stelle der Strafe die 
Vergebung und irgend welche andre, pädagogiſche Behandlung der Angelegenheit 
treten. — Die Abſchreckungstheorie endlich betont bei dem Strafvollzug vor 
allem den praktiſchen Erfolg, inſofern als ſowohl der Schuldige ſelbſt wie auch 
die Zeugen ſeiner Beſtrafung vor einer Wiederholung eines gleichen Vergehens 
dadurch eindringlich gewarnt werden. Es iſt klar, daß die Abſchreckungstheorie 
im Vergleich zu den beiden andern nur einen untergeordneten Geſichtspunkt zur 
Geltung bringt und — abgeſehen von dem Problem der Todesſtrafe, bei welcher 
ſelbſtverſtändlich die Beſſerungstheorie kaum in Betracht kommt, — keine ſelbſtändige 
Bedeutung hat, ſondern mit einer der beiden andern oder vielleicht mit beiden 
ſich verbinden läßt. — Wenn nun auch zugegeben werden muß, daß auf dem 
Boden der ſtaatlichen Rechtsbildung und Rechtsordnung alle drei Theorien neben⸗ 
einander ihre Berechtigung haben, ſo fragt es ſich doch, ob nach dem chriſtlichen 
Evangelium für die Beurteilung der göttlichen Strafen dieſelbe rechtliche Be⸗ 
trachtungsweiſe zuläſſig iſt. Hier wird zu antworten ſein, daß auf Grund des 
Evangeliums, in dem ſich Gott in erſter Linie als himmliſchen Vater und gnaden⸗ 
reichen König, nicht aber als den unerbittlichen und ohne Vergeltungsſtrafe 
zum Vergeben unfähigen Richter und Rächer offenbart, die göttlichen Strafen in 
der Regel als Beſſerungs⸗, bezw. Erziehungsſtrafen aufzufaſſen find. Nur im 
Falle endgültiger Verſtockung und im Endgericht iſt die Vergeltungstheorie be⸗ 
rechtigt. Vgl. übrigens 88 38 und 40. 

Anm. 11. Die Meinung Auguſtins, daß das ganze natürliche Menſchen⸗ 
geſchlecht ganz und gar verderbt, dem völligen Verderben anheimgefallen (eine 
„massa perditionis“) und zum Guten völlig unfrei ſei, — eine Anſchauung, die 
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auch von den Reformatoren (ſehr ſchroff in Luthers Schrift de servo arbitrio 
1525) wiederholt iſt — gilt in Wirklichkeit ſelbſtverſtändlich nur mit der Ein⸗ 
ſchränkung, daß man dabei von den unabſehbaren, fortwährenden und überall 
irgendwie wahrnehmbaren, göttlichen Gnadenwirkungen völlig abſieht, ift alſo eine 
rein abſtrakte Überzeugung. Ahnlich ſteht es mit dem Worte Auguſtins, daß ſelbſt 
die Tugenden der Heiden nur „glänzende Laſter“ ſeien; auch dies paradoxe Wort 
iſt nur nach einem abſoluten Maßſtab richtig. Beide Gedanken enthalten jedoch 
im Zuſammenhang der ganzen Anſchauung eine bedeutungsvolle Wahrheit und 
eine ſehr beachtenswerte Begründung in etwas allgemein gehaltener, doktrinärer Form. 
Anm. 12. Die völlige, dauernde und endgültige Ausſchließung aus der 
Gemeinſchaft Gottes, des höchſten Gutes, iſt die einzige klare, begriffsmäßige Vor⸗ 
ſtellung, die man mit dem Gedanken der „ewigen Höllenſtrafen“ verbinden kann. 
Man hat kein Recht, die dahin zielenden bildlichen Worte Jeſu (z. B. Mt. 25, 30. 
41) äußerlich ſinnlich zu verſtehen, ebenſowenig wie man ſie ignorieren darf. Aber 
der Gedanke der „ewigen Höllenſtrafen“ gehört einerſeits ſeinem Inhalt nach nicht 
in das Gebiet der eigentlichen Heils gedanken oder Glaubens gedanken und iſt 
andrerſeits für unſre Vorſtellung und Anſchauung noch weniger im einzelnen 
durchzudenken und auszuführen, als der Gedanke der zukünftigen Seligkeit. 


Kapitel VII. 
Das Gottesreich Chriſti in der Gegenwart. 


§ 23. Das Gottesreich in der Gegenwart: 
I. fein Volk. 


1. Wiewohl Jeſus mit ſeiner Predigt vom Gottesreiche ſich bewußt 
und grundſätzlich ausſchließlich an Israel wandte (Mt. 10, 5 f. 15, 24), 
hat er doch den univerſalen Charakter und die weltumfaſſende Abſicht 
ſeines Wirkens deutlich ausgeſprochen und ſeinen Jüngern ans Herz gelegt. 
(Mt. 13, 31— 88. 88. 24, 14. Joh. 3, 16.) Er hat die Teilnahme am 
Gottesreich keineswegs an Geſetz und Beſchneidung geknüpft, vielmehr die 
ſelbſtgerechten Anſprüche der Phariſäerpartei und des Schriftgelehrten⸗ 
ſtandes ganz entſchieden abgewieſen (Mt. 5, 20. 23, 13 ff.) und den Un⸗ 
glauben und die Verwerfung des israelitiſchen Volkes vorausgeſagt. (Mt. 
21, 43. 22, 1 ff.) Das für die ganze Menſchheit beſtimmte Evangelium 
iſt dann — planmäßig, grundſätzlich und vollbewußt zuerſt durch Paulus 
— auch den Nichtjuden verkündet; und durch Pauli Wirkſamkeit iſt der 
univerſale Charakter des chriſtlichen Heils offen durchgeſetzt und beſiegelt. 
Vgl. Galbr. Römbr. Eph. 2. Apgſch. 13—28 u. ſ. w. Sämtliche irdiſch⸗ 
natürlichen Unterſchiede und die Schranken der engeren ſittlichen Gemein⸗ 
ſchaften (Geſchlecht, Abſtammung, Nation, Beruf, Recht, Beſitz, Rang, 
Bildung, Alter u. ſ. w.) ſind im Sinne Jeſu in dem gegenwärtigen Gottes⸗ 
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reich gleichgültig. (Mt. 12, 50. 18, 3. 19, 14. 20, 1—16. Gal. 3, 28. 
5, 6. Röm. 10, 12. Kol. 3, 11. 1. Kor. 7, 19.) 

2. Die einzige, von allen gleichmäßig geforderte Bedingung für den 

Eintritt in das gegenwärtige Gottesreich iſt der lebendige Glaube, d. h. 
die vertrauensvolle, unbedingte Anerkennung Jeſu als des gottgeſandten 
Heilandes und Meſſias. (Joh. 1, 12. 3, 36. 5, 24 f. 6, 29 ff. 47. Galbr. 
Römbr.) Dieſer Glaube wird unter den verſchiedenſten Bildern und nach ſeinen 
verſchiedenen Merkmalen dargeſtellt und gefordert. Vgl. z. B. Mt. 10, 32. 
12, 50. Joh. 1, 13. 3, 3. 6, 65. 10, 4—27. 11, 25. 13, 20. Apgſch. 
2, 21. 38 f. 10, 47. 13, 39. 16, 31. 20, 21. 26, 18. Gal. 2, 14—20. 
4, 9. 6, 15. Röm. 1, 16. 3, 22. 10, 12. 1. Kor. 1, 2. Er ſetzt die Sinnes⸗ 
änderung (nerdvore) voraus und ſchließt fie ein. Mt. 4, 17. Apgſch. 2, 39. 
5, 31. 20, 21. 26, 18. 
ö 3. Das Evangelium von dem unſichtbaren, gegenwärtigen Gottes⸗ 
reiche, welches innerhalb einer ſündigen Menſchheit aufgerichtet wird und 
verwirklicht werden ſoll, wendet ſich, mit der Zuſage der Sündenvergebung 
beginnend (ſ. § 24, 4), ausdrücklich und in erſter Linie an die Sünder. 
Dieſe ſollen — den mit Sinnesänderung verbundenen Glauben voraus⸗ 
geſetzt — vollberechtigte Bürger des Gottesreiches werden. Mt. 5, 6. 
9, 12 f. 11, 19. Lk. 15. 18, 9 ff. Röm. 11, 32. 

4. Unter derſelben Bedingung wird dies Bürgerrecht und Heil des 
Gottesreiches gerade denen ausdrücklich zugeſagt, welche von der Welt und 
dem Urteil des natürlichen Menſchen zurückgeſetzt und vernachläſſigt werden, 
den Trauernden, Armen, Kranken, Unbedeutenden, Niedern, Unmün⸗ 
digen u. |. w. (Mt. 5, 2—11. 11, 28 ff. vgl. 19, 23; Lk. 1, 46 ff. 4, 18f. 
6, 20 ff. 12, 32; 1. Kor. 1, 26 ff.), und inſonderheit den Kindern. (Mt. 
18, 3. 19, 14.) Der kindliche Sinn mit ſeiner demütigen Empfänglichkeit 
gilt geradezu als Muſter für die Geſinnung der Bürger des Gottesreiches. 

5. Jeden, wenn auch wohlgemeinten Verſuch, die Glieder des Gottes⸗ 
reiches ſchon hienieden äußerlich abzugrenzen gegenüber den Kindern der 
Welt, hat Jeſus als voreilig deutlich und entſchieden abgewieſen und ver⸗ 
boten (Mt. 13, 24 ff. 47 ff.); er hat das Evangelium dem Samen ver⸗ 
glichen, der zum Teil auf gutes Land, zum Teil aber auch auf den Fels, 
auf den Weg und unter die Dornen fällt. Mt. 13, 3 ff. 

Anm. 1. In den Briefen des N. T.s werden die Briefſteller wie die An⸗ 
geredeten („wir“, „ihr“) um ihres chriſtlichen Glaubens willen ohne weiteres als 
Glieder des Gottesreiches betrachtet; vgl. z. B. Gal. 4, 26. Eph. 2, 19. Phil. 3, 
20. 1. Petr. 2, 9. Tit. 2, 14. 

Anm. 2. Das Volk des gegenwärtigen Gottesreiches iſt alſo die gläubige 
Chriſtenheit (— Kirche im religiöſen Sinne; vgl. Klein. Katech. 3. Glaubensartikel, 
Luthers Erklärung). Die „Kirche“ iſt nicht das „Reich Gottes“, vielmehr verhält 
ſich das Reich Gottes zur Kirche wie der Begriff des Reiches zu dem des Volkes. 
Vgl. $$ 45 und 62. 


§ 24. Das Gottesreich in der Gegenwart: 
II. ſeine Verfaſſung. 


1. Das gegenwärtige Gottesreich iſt weder ein irdiſcher Stadt 
neben andern Staaten, noch deckt es ſich mit einer beſtehenden ſtaatlichen 
Ordnung. Es hat keine äußere politiſche Organiſation, keine äußeren 
Merkmale, Rangſtufen, Zeremonien und Ordnungen und überhaupt keinen 
irdiſch⸗weltlichen Charakter, ſondern es iſt univerſal, rein geiſtig, religiös⸗ 
ſittlich. (Mk. 12, 14—17. Mt. 17, 24—27. Lk. 12, 14. Mt. 22, 21. 
Joh. 18, 36. Röm. 14, 17f. Kol. 3,14. Phil. 3, 20. — Mt. 15, 10—20. 
12, 8. Röm. 10, 4). Seine Ordnung iſt derjenigen der irdiſchen Reiche 
und Gemeinſchaften gerade entgegengeſetzt (Mt. 5, 2—11. 11, 25. 18, 3f. 
23, 8—12. 20, 24 — 28) und entſpricht völlig der Verfaſſung des voll⸗ 
endeten Gottesreiches (ſ. § 19), wenn auch ihre Durchführung und Ver⸗ 
wirklichung den werdenden, geheimnisvoll verborgenen und mit der Welt 
noch wunderbar verflochtenen Zuſtand des Reiches nicht verleugnet und 
nicht finnlich feſtgeſtellt, ſondern nur im Glauben erfahren werden kann. 
Joh. 20, 29. — Mt. 13, 24 ff. 47 f. Phil. 3, 12 ff. Ebr. 11. 

Anm. 1. Da keine „Kirche“ das Reich Gottes iſt (ſ. SS 45 und 62), jo kann 
auch keine Kirchenverfaſſung die Verfaſſung des Reiches Gottes ſein. 

2. Das erſte und wichtigſte Merkmal des gegenwärtigen Gottesreiches 
iſt, daß Gott ſelbſt, bezw. Jeſus Chriſtus allein als Herrſcher anerkannt 
wird und mit ſeiner Gemeinſchaft allen Gliedern des Reiches nahe iſt. 
(Mt. 11, 27. 28, 18. 20. 10, 40. 18, 20. 12, 8. 4, 10. 23, 810. Joh. 
3, 17 ff. 5, 22. 12, 47. 3, 35. 12, 25 f. 14, 6. 1. Kor. 3, 28. 10, 31. 
2. Kor. 6, 4—10. Röm. 14, 17 f. Eph 1, 12. 20 ff. 3, 17. 1. Petr. 3, 15. 
Phil. 2, 8—11 u. ſ. w.) Darum iſt der Wille Gottes und das Wort 
Jeſu die entſcheidende Norm (Joh. 5, 30. 6, 38), der Geiſt Gottes und 
Jeſu die allwirkſame Kraft (Joh. 3, 6. 4, 24. Apgſch. 2, 38. Joh. 14— 16. 
Gal. 5. 6. 2. Kor. 3, 17. Röm. 8. 14, 17 f. — Joh. 8, 31 f. 51. 17, 17. 
Lk. 8, 21) und die Ehre Gottes und Chriſti das höchſte Ziel (Joh. 5, 44 
u. ſ. w.) alles Lebens in dieſem Reiche. 

3. Aus den Anſchauungen des alten Bundes hervorgewachſen und 
im höchſten Sinne die geiſtige Vollendung der altteſtamentlichen Gottes⸗ 
ordnungen (Mt. 5, 17 ff. 19, 17 ff. vgl. 13, 52), iſt doch das gegenwärtige 
Reich Chriſti ein Ganzes und Neues. (Mt. 9, 16. 17.) Es iſt zu uni⸗ 
verſaler Ausbreitung und geiſtiger Herrſchaft beſtimmt, in Geſchichte und 
Menſchenleben, extenſiv und intenſiv. (Mt. 13, 31—34. Röm. 5, 19 ff.) Das 
„Geſetz“, d. h. die altteſtamentliche Verfaſſung iſt deshalb für das wahre 
Gottesvolk nicht mehr Grundlage ihres Bürgerrechtes oder höchſte Norm 
ihres Verhaltens. „Chriſtus iſt des Geſetzes Ende“. (Röm. 10, 4.) Denn 
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in der Kraft des Geiſtes und der Liebe Chriſti beſitzt der wahrhaft Gläu⸗ 
bige aus göttlicher Gnade das Bürgerrecht und erfüllt das höchſte Geſetz, 
das „Geſetz Jeſu Chriſti“, und iſt frei vom jüdiſchen Geſetz; ſein eigent⸗ 
liches Leben gehört nicht mehr der Erde, ſondern dem Himmel an. Vgl. 
Apgſch. 15. Röm. 3, 22 ff. 10, 4. Gal. 2, 16ff. 3. 5, 1 ff. 13. 1. Tim. 1, 9 ff. 
1. Kor. 9, 21. Gal. 6, 2. Mt. 11, 29. — Phil. 3, 20. Kol. 3, 1—4. 
4. Ausgeſchloſſen aus dem Gottesreiche bleibt allein die Sünde. Um 
das Reich Gottes hienieden zu verwirklichen und zu erhalten, iſt von ſeiten 
der Menſchen Anderung der Geſinnung und des Lebens (nerdvo) er- 
forderlich (vgl. Mt. 4, 17. 7, 10. Apgſch. 20, 21. — Röm. 6, 4. 12, 2. — 
Mt. 6,13. Joh. 17, 15. 1. Joh. 3, 3). Vor allem aber beruht der Be⸗ 
ſtand des gegenwärtigen Gottesreiches auf der Vergebung und Barm⸗ 
herzigkeit, zu welcher Gott ſich bereit erklärt. Freilich wird nun auch 
von den Menſchen ein entſprechendes Denken und Handeln (Verſöhnlich⸗ 
keit, Barmherzigkeit) erwartet, wenn ſie am Gottesreiche und ſeinen Gütern 
wirklich teilnehmen wollen (Mt. 5, 7. 6, 12 — 14. 9, 2 ff. 12, 7. 18, 23 ff 
23, 23. Lk. 15. Joh. 1,17. Apgſch. 5, 31. 13, 38. 26, 18. Röm. 15, 1—13. 
1. Joh. 3, 3 u. ſ. w.). 
5. Das Grundgeſetz oder die „Gerechtigkeit“ (d. h. das rechte Hau⸗ 
deln im Gottesreiche Jeſu Chriſti Mt. 5, 20 ff. Röm. 6, 13 ff. 14, 17) 
beſteht in der im Geiſte Jeſu geübten Liebe. (Mt. 5, 48. 7, 12. 22, 37 ff. 
Lk. 10, 25 ff. Joh. 13, 14. 35. 15, 9 ff. 1. Kor. 10, 24. Gal. 5, 13. Röm. 
12, 9— 21. 13, 8— 10. 1. Joh. 3. 4. Jak. 2, 8. 9 u. ſ. w.). Dieſe Liebe 
geht aber ihrerſeits wieder aus der Liebe Gottes zu uns hervor, die in 
Chriſto offenbar iſt. Röm. 5, 12— 15. Eph. 1. Joh. 13—17. 1. Joh. 1—5. 
Die Liebe Gottes zit uns ruft zugleich unſere Liebe zu Gott und zu den 
Brüdern hervor. (Über das Verhältnis der Liebe zu Gott und zu den 
Brüdern ſ. beſ. 1. Joh. 4, 19— 21. 5, 1—3.) Chriſtliche Liebe iſt 
diejenige dauernde, Gemüt, Wille und Erkenntnis durchdrin— 
gende Geſinnung, kraft welcher eine Perſon das Heil (den 
höchſten Lebenszweck) einer andern Perſon in ſich aufnimmt 
und zugleich als ihren eigenen Zweck zu verwirklichen ſucht. 
(Gegenſatz: Selbſtſucht, Gleichgültigkeit, Haß, — natürliches Wohlwollen, 
ſinnliches Wohlgefallen, Laune). Den Inhalt des formalen Begriffs „Liebe“ 
können wir in anſchaulicher Wirklichkeit, Reinheit und Vollkommenheit nur 
an der Perſon Jeſu Chriſti uns deutlich machen und vergegenwärtigen, 
wie denn auch die ausführlichſte Schilderung der Liebe im N. T. (1. Kor. 
13) offenbar nach dem Lebensbilde und Geiſtesgepräge Jeſu entworfen iſt. 
Die Liebe berückſichtigt das Recht und die Rechtsordnung, aber ihren eigent⸗ 
lichen Inhalt empfängt fie nicht aus der Rechtsſatzung, ſondern aus ihrer 
eigenen inneren Kraft und Freiheit. Das Recht vernichtet, was ſich ihm 
nicht fügt; die Liebe rettet, auch wo ſie leidet. 
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6. Zu den notwendigen Merkmalen des gegenwärtigen Gottesreiches 
gehört das Leiden („Kreuz“) in ſeinen verſchiedenen Formen (Ver⸗ 
folgung, Armut, Zwietracht, Elend, Verachtung, Tod u. ſ. w.), getragen 
jedoch und weit überwogen durch die Hoffnung auf die herrliche Voll⸗ 
endung. Mt. 5, 10. 8, 19 ff. 10, 34 ff. Joh. 12, 24. Mt. 10, 39. Apgſch. 
14, 22. 2. Kor. 1, 7. 4, 17 ff. 2. Th. 1, 5. 2. Tim. 3, 12. 1. Petr. 1, 6f. 
2, 21 ff. 4, 12 ff. Röm. 5, 3 ff. 

7. Damit hängt es zuſammen, daß die Ordnung und Art, die Aus⸗ 
breitung und Verwirklichung des gegenwärtigen Gottesreiches dem Sinne 
des natürlichen Menſchen überhaupt unverſtändlich iſt und bleiben muß. 
Es beruht auf einer inneren Notwendigkeit, daß das Evangelium nom 
Gottesreich ſich in Paradoxien kleidet. Mt. 5, 1—11. 39—48. 10, 39. 
11, 25. 13, 31—33. 16, 25. 17, 20. 18, 4. 19, 30. 20, 16. 25—28. 
21, 21. Mk. 9, 23. Joh. 3, 3 ff. 1. Kor. 1, 25 ff. 7, 29 ff. 2. Kor. 4, 7 ff. 
6, 8 ff. 7, 10. 12, 9. Röm. 4, 20. 5, 1—5. 8, 18—39. 11, 32. Phil. 
1, 21. Jak. 1, 9 ff. 5, 11. 1. Petr. 2, 21—25. 4, 12—19. 2. Tim. 2, 
11 ff. u. ſ. w. 

8. Alles Heil, welches das Gottesreich in ſich ſchließt, iſt rein aus 
Gnaden von Gott gegeben, auch wenn es von Menſchen gewirkt und 
ausgeführt zu ſein ſcheint. (Phil. 2, 12 f. 3, 12. Gal. 4, 9. Joh. 6, 27. 
Ebr. 13, 20 f.) Dem entſpricht als das normale Verhalten der Bürger 
die volle, dauernde Empfänglichkeit für das Wort Gottes, das Hinnehmen 
der Gaben und Rechte, das Vertrauen auf die Zuſagen und Verheißungen, 
der wirkliche Gebrauch des neuen Verhältniſſes zu Gott, — mit einem 
Worte der Glaube. Mt. 13, 1—23. 21, 22. Mk. 9, 23. Joh. 19, 29. 
Röm. 14, 23. — Andre Merkmale des richtigen Bürgerſinnes im Gottes⸗ 
reich ſind: eine gewiſſe, ſtete aktive Kraft und Thätigkeit (Joh. 5, 17. 
15, 1 ff.); die volle Übereinſtimmung des Verhaltens mit der perſönlichen 
Überzeugung und dem Gewiſſen (Röm. 14, 1. 20. 22) und mit dem perſön⸗ 
lichen Berufe 1. Kor. 7, 17. 9, 19; die Gerechtigkeit alles Handelns, wel⸗ 
ches mit Dank und Gebet verbunden werden kann. Röm. 14, 6. 1. Kor. 
10, 30 f. Kol. 3, 17. 1. Tim. 4, 4. Mt. 7, 7—11. 

Anm. 1. Vergl. Apologie der Augsburger Konfeſſion IL 49: fides est A- 
roi, quae accipit a Deo oblata beneficia; iustitia legis est Auroeia, quae 
offert Deo nostra merita. Fide sic vult coli Deus, ut ab ipso aceipiamus ea, 
quae promittit et offert. 60: ita vult innotescere Deus, ita vult se coli, ut 
ab ipso accipiamus beneficia. III, 107: Est autem et haec oboedientia erga 
Deum, velle accipere oblatam promissionem, non minus Aazoei« quam. di- 
lectio. Vult sibi eredi Deus, vult nos ab ipso bona accipere, et id pronuntiat 
esse verum cultum .. . III, 189: Ita cultus et Aerosia evangelii est accipere 
bona a Deo; econtra cultus legis est bona nostra Deo offerre et exhibere. 
Vgl. Luthers Erklärung der 2. Bitte des Vaterunſers im kleinen Katechismus. 

Anm. 2. Die Sittlichkeit oder „Gerechtigkeit“ des Neuen Bundes unter⸗ 
ſcheidet ſich von der des Alten Bundes nicht durch einzelne neue Regeln und Ge⸗ 
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bote (es ſei denn die Forderung, die Paulus Gal. 6, 2 als Probe für das „Geſetz 
Jeſu Chriſti“ hinſtellt); denn ſelbſt die Feindesliebe iſt hie und da im A. T. ge⸗ 
boten (vgl. Röm. 12, 20 f. mit Spr. Sal. 25, 21 f.). Der bedeutſame Unterſchied 
beſteht nicht im Stoff, ſondern 1) in der Ordnung der ſtttlichen Pflichten, inſo⸗ 
fern im Reiche Jeſu Chriſti als oberſte und entſcheidende Norm die Liebe zu 
Gott und zum Nächſten gilt (Mk. 12, 28—34; ſ. oben Nr. 5), während im 
Alten Bunde wohl die Liebe zu Gott (5. Mos. 6, 4. 5), aber nicht die Liebe 
zum Nächſten (3. Mof. 19, 18) eine leitende Stelle einnimmt, und überdies 
die Deutung und Anwendung der Nächſtenliebe zweifelhaft und engherzig iſt 
(Lk. 10); 2) im Verſtändnis, inſofern Jeſus überall auf die Geſinnung und 
die poſitive Pflicht hinweiſt, während das altteſtamentliche Geſetz meiſt nur Wort 
und That, und zwar im negativen, bloß rechtlich⸗legalen Sinne in Betracht 
zieht; vgl. Mt. 5, 1748. Röm. 12, 10. 13, 8 ff.; 3) bezüglich des Umfangs, in⸗ 
faßten alle die zeremoniellen Beſtimmungen, welche im Alten Bunde einen weſent⸗ 
lichen und bedeutſamen Beſtandteil der Sittlichkeit bilden, von Jeſus als ſittlich 
gleichgültig, wertlos oder gar gefährlich hingeſtellt werden, ſobald ſie neben oder 
über die Gebote der einfachen Sittlichkeit treten, und an ſich (nicht als begleitende 
Symbole) ſittlichen Wert vor Gott und Menſchen beanſpruchen; 4) bezüglich der 
Ausführung, ſofern das Geſetz des Alten Bundes an die Kraft des natürlichen 
Menſchen ſich wendet, während Jeſus in ſeinem Reich die Kraft verleiht zu dem, 
was er fordert, nämlich ſeinen Geift; vgl. Augustin: „da, quod iubes; et iube, 
quod vis.“ — Deutlich und muſterhaft hat Luther den urſprünglich anders ge⸗ 
meinten israelitiſchen Dekalog 2. Moſ. 20 in ſeinem kleinen Katechismus nach 
jeder Hinſicht chriſtlich umgedeutet und ausgelegt; vgl. Mt. 5, 17—48. 

Anm. 3. Nach dem Gegenſtande der Liebe kann man drei verſchiedene 
Arten der chriſtlichen Liebe unterſcheiden: die Feindesliebe, die Bruderliebe, die 
Nächſtenliebe. a) Die Feindesliebe gilt als die Probe rechten chriſtlichen Sinnes; 
fie iſt in ihrer Bethätigung beſchränkt und in ihrer Forderung dem natürlichen 
Menſchen beſonders zuwider, aber ihr Grundſatz, das Böſe durch Gutes zu über⸗ 
winden, iſt göttlich und ſiegreich; vgl. Mt. 5, 38—48. Röm. 12, 18—21. — b) Die 
chriſtliche Bruderliebe iſt die allerzarteſte, tiefſte und umfaſſendſte, weil ſie auf 
dem Einverſtändnis bezüglich des Heils, des Heiligſten und Beſten beruht und 
ganz beſonders zarte Aufgaben, Formen und Rückſichten auf ſich nehmen kann 
(vgl. beſonders Röm. 22, 9—16. 15, 7. Phil. 2, 2—4. 2. Kor. 13, 11. 1. Th. 4, 9. 
5, 11. Hebr. 10, 24. 13, 1. 1. Petr. 1,22. 3, 8. 4, 8 und das ganze Verhältnis 
Pauli zu ſeinen Gemeinden). c) Die Nächſtenliebe iſt die allgemeinſte und um⸗ 
faſſendſte. Denn ſie ſchließt die Pflicht ein, jeden Menſchen, mit dem wir von 
Gott zuſammengeführt werden, durch Liebe zu unſerm Nächſten zu machen und als 
ſolchen zu behandeln. Der Sinn des Gleichniſſes Lk. 10, 30—37 iſt nämlich nicht 
der, daß jeder in Not Befindliche unſer Nächſter ſei, ſondern, wie die Frage V. 36 
und die Wahl des Samariters zum Helden der Geſchichte beweiſt, dieſer, daß ſelbſt 
ein Ketzer durch Liebeserweiſung ſich den Ehrentitel des Nächſten erwerben könne. 
Mit andern Worten: die Liebe fragt nicht: „wer iſt mein Nächſter?“, ſondern ſie 
behandelt alle Menſchen als Nächſte und macht ſie dadurch zu Nächſten. Daraus 
folgt, daß im Sinne Jeſu das Gebot der Nächſtenliebe überhaupt nicht einzu⸗ 
ſchränken iſt. 
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§ 25. Das Gottesreich in der Gegenwart: 
III. ſeine Güter und ſein Gebiet. 


1. Die Güter des gegenwärtigen Gottesreiches entſprechen ſeiner Ver⸗ 
ſaſſung (ſ. §S 24) und decken ſich im weſentlichen mit denen des zukünf⸗ 
tigen Reiches der Vollendung (ſ. S 18). Vor allem gehört hierher die 
Gemeinſchaft mit Gott und Chriſtus und die Gewißheit der inneren 
Zuſammengehörigkeit mit allen wahren Gotteskindern („Chriſtenheit“), 
ferner die Erlöſung und Freiheit von Schuld und Gericht und Geſetz, 
die zunehmende Befreiung von der Herrſchaft der Sünde und die Über⸗ 
windung der Übel und des Todes (ſ. $ 18, 2.a—c. vgl. bei. Joh. 13—17. 
Röm. 5 und 8. Eph. 1); oder unter anderm Geſichtspunkt betrachtet: die 
Gnade Gottes, das Wort Gottes, der Geiſt Gottes, der Glaube, das gött⸗ 
liche Leben in Erneuerung und Liebe. Denn die Ordnung des gegen⸗ 
wärtigen Gottesreiches tritt uns nicht als eine fordernde von außen ent⸗ 
gegen, ſondern nimmt als eine gegebene und gebende, ſchöpferiſche und 
wirkſame Macht uns in fi auf; vgl. Joh. 7, 38. 1. Kor. 4, 20. Ebr. 
8, 10 ff. Röm. 8. — Zum Beweis für dieſe Sätze bedarf man übrigens 
nicht eine Sammlung der überaus zahlreichen, dies beſtätigenden Stellen 
des N. TS, ſondern die ganze Brieflitteratur des N. T.s, ja die älteſten 
chriſtlichen Gemeinden ſelbſt und ihr inneres Leben ſind der beſte, that⸗ 
ſächliche Beweis. 

2. Das Gebiet des gegenwärtigen Gottesreiches erſtreckt ſich kraft 
ſeiner geiſtigen Vollkommenheit auch ſchon jetzt über die ganze Welt, 
ſo daß hier die Beſtimmung des Menſchen (die Herrſchaft über die Erde 
1. Moſ. 1, 26—28) und die Verheißung für das wahre Gottesvolk (die 
zAngovouia ro xöouov) zugleich erfüllt und verwirklicht wird. Joh. 17, 10. 
16, 14. 15. 14, 13 f.; überhaupt Joh. 13—17. 1. Kor. 3, 22 f. 6, 12. 
2. Kor. 6, 4—10; Röm. 8, 28— 39. Phil. 4, 12 f. (vgl. Luthers Schrift 
von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen: Der Chriſt, durch den Glauben 
ein Herr aller Dinge und niemandem unterthan, durch die Liebe ein 
Knecht der Menſchen und allen dienend). Dieſe Herrſchaft über die Welt 
beruht aber allein auf der Unterordnung unter Chriſtus, der Zugehörig⸗ 
keit zu ihm und ſeiner grundlegenden Überwindung und Beherrſchung der 
Welt. In ſeinem Namen ſollen Natur, Geſchichte und alle Gebiete und 
Kräfte des menschlichen Lebens uns unterthan werden. Mt. 28, 18 —20. 
Lk. 12, 32. Joh. 6, 37. 1. Kor. 3, 22 f. Eph. 1, 20 ff. 

3. Die einzelnen Güter des Reiches ſind mannigfaltig und uner⸗ 
ſchöpflich wie das Leben und die Geſchichte, die Aufgaben und Bedürf⸗ 
niſſe des Menſchenlebens ſelbſt. Alle Regungen, Tugenden und Früchte 
rechten ſittlichen und religiöſen Lebens wären hier zu nennen. Die wich⸗ 
tigſten Güter des gegenwärtigen Gottesreiches ſind: 
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a) das Wort Gottes und Jeſu und in ihm die Wahrheit und Gottes⸗ 
erkenntnis. Mt. 4, 4; 13. Joh. 8, 12. 31ff. 12, 46. 17, 3. 17. 18, 38. 
1. Kor. 2. Eph. 4, 13. Röm. 1, 16. 16, 25 f. 

b) der Geiſt Gottes (ſ. beſ. Joh. 14—16. Gal. 5 und 6. Röm. 8. 
1. Kor. 12—14). 

c) der Friede. Mk. 9, 50. Joh. 14, 27. 16, 33. Röm. 5, 1. 12, 18. 
14, 19. Phil. 4, 7. 2. Kor. 13, 11. 1. Th. 5, 13. Ebr. 12, 14. Jak. 3, 18. 

d) die Freiheit. Joh. 8, 31 ff. Gal. 5, I ff. 13. 1. Kor. 6, 12. 
2. Kor. 3, 17. 

e) die Freude. Lk. 10, 20. Joh. 13—17. Röm. 5, 1 ff. 14, 17. 18. 
Gal. 5, 22. Phil. 4, 4. Eph. 1. Jak. 1, 25 u. ſ. w. 

) das Gebet und die Gebetserhörung. Mt. 7, 7—11. 18, 19. 21, 22. 
Lk. 11, 5 ff. 18, 1 ff. Röm. 5, 1 ff.; 8 u. ſ. w. 

4. Die Herrlichkeit des gegenwärtigen Gottesreiches Jeſu iſt ſo groß, 
daß das geringſte wirkliche Glied in demſelben durch Gottes Gnade ſeinem 
gegenwärtigen Beſitze nach größer iſt als der größte altteſtamentliche Pro⸗ 
phet, Johannes der Täufer. Mt. 11, 11. Das Gottesreich ſchließt alle 
wahren Güter in ſich ein; deshalb ſoll man zuerſt nach ihm trachten 
Mt. 6, 33, es auf jede Weiſe und unter allen Umſtänden zu erwerben 
ſuchen und alles andere darum hingeben. Mt. 13, 44 — 46. Lk. 10, 42. 
Wenn deshalb den wahren Gliedern des Gottesreiches die unruhige, 
zweifelnde Sorge geradezu verboten iſt, ſo folgt doch nicht, daß ihnen 
irdiſche Güter und Vorteile, Ehre, Reichtum, Genuß u. ſ. w. zugeſichert 
werden. — Selbſtverſtändlich iſt auch jedes Gut ausgeſchloſſen, welches 
durch Sünde erworben wird. Das alle gegenwärtigen Mängel ausgleichende 
Gut aber iſt die ſichere Hoffnung der zukünftigen Vollendung. Röm. 8. 


§ 26. Das Gottesreich in der Gegenwart: 
IV. ſeine Wirklichkeit und ſeine Ausbreitung. 


1. Während die Aufrichtung des zukünftigen Gottesreiches uns nach 
Zeit, Art und Mitteln ein Geheimnis bleibt, iſt das Daſein des gegen⸗ 
wärtigen Gottesreiches in Chriſto uns gewiß und ſein Kommen zu uns 
Gegenſtand unſeres Gebetes (Mt. 6, 10; vgl. Luthers Erklärung im kl. 
Kat.). Jeſus hat es gebracht und gebaut nicht durch einzelne neue 
geiſtige Erkenntniſſe, ſondern durch ſeine Perſon und den Geiſt Gottes 
ſelbſt, nicht durch neue ſittliche Wahrheiten, ſondern durch die Kraft 
wahrer Sittlichkeit. Er bringt nicht eine Lehre vom Reiche Gottes, 
ſondern das Reich Gottes ſelbſt. 

2. Jeſus Chriſtus iſt der einzige rechte Lehrmeiſter, und ſein Geiſt 
der einzige Schlüſſel für das Geheimnis des Gottesreiches. Für die 
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Geſinnung des natürlichen Menſchen ift und bleibt die Welt nur eine 
wunderbare, große, geheimnisvolle Maſchine, zuſammengeſtellt aus Per⸗ 
ſonen und Sachen, Kräften und Elementen, Gedanken und Einrichtungen. 
Selbſt mit aller Wiſſenſchaft, Klugheit und Kunſt, mit der er die Welt 
zu verſtehen und zu erklären, zu benutzen und zu vervollkommnen ſucht, 
kommt er darüber nicht hinaus. Das Reich Gottes kann er nicht erkennen. 

3. Das Gottesreich nimmt uns die Welt, ſoweit ſie böſe und ver⸗ 
gänglich iſt; aber es giebt uns die ganze Welt wieder als einen Acker 
und eine Werkſtatt Gottes für Gottes Willen, damit die Saat des gött⸗ 
lichen Wortes hier an uns und durch uns Frucht bringe. Mt. 13. Mk. 4. 
Mt. 20. Die Ausbreitung des Gottesreiches in der Welt geſchieht nicht 
allein durch die „Miſſion“, durch Gottesdienſt, Religionsunterricht und 
Pflege kirchlicher Intereſſen, ſondern auf allen Gebieten des Lebens, in 
Reden und Schweigen, in Arbeit und Kampf, in Verkehr und Sammlung, 
in Beruf und Erholung, wenn wir überall in der Kraft chriſtlichen Gott⸗ 
vertrauens und im Geiſte chriſtlicher Liebe handeln, gebend und vergebend, 
entſagend und dankend, vertrauend und geduldig, kämpfend und arbeitend. 
Trotzdem iſt das Gottesreich nicht das Ergebnis unſerer Arbeit und 
Klugheit, unſeres Glaubens, Kämpfens, Thuns und Denkens, ſondern 
allezeit eine freie Gnadengabe Gottes. Somit iſt es zugleich unſer von 
Gott gegebenes und verbürgtes höchſtes Gut und unſer höchſtes ſittliches 
Ideal, dem wir in der Chriſtenheit miteinander nachſtreben, unſere Gabe 
und unſere Aufgabe. 

Anm. 1. Die Gleichheit aller Menſchen und die Aufgabe allgemeiner 
Menſchenliebe iſt ſchon im klaſſiſchen Heidentum von Dichtern und Philoſophen 
hier und da erkannt und ausgeſprochen. So hat beſonders die ſtoiſche Schule die 
natürliche Verwandtſchaft aller Menſchen den trennenden politiſchen, ſozialen und 
natürlichen Schranken entgegengeſetzt und aus der menſchlichen Natur und dem 
Gedanken der Menſchenwürde die Pflichten menſchlicher Sittlichkeit und die Idee 
eines allgemeinen Reiches der Humanität und eines idealen Weltbürgertums 
abgeleitet. Trotzdem ſind dieſe Anſchauungen nicht durch die Stoa, ſondern erſt 
durch das Chriſtentum wirklich zur Geltung gekommen. Denn einerſeits konnte 
aus der menſchlichen Natur auch das Gegenteil gefolgert werden; und andrerſeits 
iſt eine derartige philoſophiſche Erkenntnis ohne religiöſe und ſittliche Motive kraft⸗ 
los. Während nun das Chriſtentum die allgemeine Menſchenliebe und Humanität 
auf die in Chriſto offenbare Vaterliebe Gottes und die Aufrichtung eines göttlichen 
Reiches gründet, haben die ähnlichen ſtoiſchen Ideen keine religibſe Wurzel, ſon⸗ 
dern höchſtens einen pantheiſtiſchen Hintergrund. 


B. Die Perſon Jeſu Chriſti. 
§ 27. Das Gottesreich und die Perſon Jeſu Chriſti. 


8 1. Perſonen und Sachen tragen und bedingen einander und 
machen ſich gegenſeitig verſtändlich. Wie eine Perſon einen beſtimmten 
Inhalt und einheitlichen Wert gewinnt durch die Sache, die ſie vertritt 
und verkörpert, ſo kommt umgekehrt jede bedeutende Sache, jede frucht⸗ 
bare Idee, jede neue Weltanſchauung zur vollen Offenbarung nur in dem 
Leben von Perſönlichkeiten, die davon ergriffen, beeinflußt und getragen 
werden. Die Perſonen der großen Männer ſind für ihr Werk, ihren 
Wirkungskreis und die von ihnen gegründeten Gemeinſchaften meiſt ebenſo 
wichtig wie die von ihnen zur Geltung gebrachten Gedanken, Bewegungen 
und Einrichtungen, und um ſo wichtiger, je näher die letzteren das eigent⸗ 
liche Gebiet des perſönlichen Lebens betreffen (vgl. z. B. Luther in ſeiner 
perſönlichen Bedeutung für die Reformation u. ſ. w.). — Der Kultus 
des Genies, das Errichten von Denkmälern und das Reliquienweſen hängt 
mit dieſem Sachverhalt zuſammen. 

2. In einzigartiger Weiſe iſt dieſe gegenſeitige Beziehung zwiſchen 
dem Gottesreiche und dem Gottesſohne Jeſu Chriſto vorhanden. Kann 
Jeſus geſchichtlich völlig verſtanden werden nur als der „Chriſt“, d. h. 
als der König, Stifter, Bringer und Erhalter des ewigen Gottesreiches, 
ſo kann andrerſeits das Weſen dieſes Gottesreiches hienieden völlig ver⸗ 
ſtanden, angeeignet und dargeſtellt und rein und vollkommen aufgewieſen 
werden nur in der Perſon Jeſu Chriſti. Er iſt der einzige, durch den 
das Reich Gottes in Welt und Geſchichte wirklich und vollkommen ein⸗ 
getreten, verwirklicht und zum Ausdruck gebracht iſt. Seine Perſon iſt 
der Grund, der Inhalt und die Bürgſchaft des Evangeliums vom Gottes⸗ 
reiche. Nicht bloß das reine Verſtändnis dieſes Evangeliums, ſondern 
auch ſeine Wirklichkeit und Gewißheit hängen allein von dieſer Perſon ab. 

3. Erſt aus der alſo unauflöslich vereinten ſachlichen und perſön⸗ 
lichen Selbſtmitteilung, aus der Offenbarung in ſeinem vollkommenen, 
allumfaſſenden Werk (ſeinem „Reiche“) und in ſeinem vollkommenen Eben⸗ 
bilde (dem „eingeborenen Sohne“ und „König des Gottesreiches“ Jeſu) 
kann eine völlige Erkenntnis Gottes geſchöpft werden. Denn nur ſo tritt 
man mit ihm in wirkliche ſachliche und perſönliche Gemeinſchaft. 

Anm. 1. Hiermit hängt ein weſentlicher Unterſchied des Chriſtentums von 
allen andern poſitiven Religionen zuſammen: die chriſtliche Religioſität beſteht in 
einem umfaſſenden Bekenntnis und Verhältnis zu dem Stifter der chriſtlichen 
Religion, deſſen Perſon für die ganze Chriſtenheit eine einzigartige, grundlegende, 
unvergängliche und unerſetzliche Bedeutung hat. Das Reich Gottes, bezw. die 
Chriſtenheit iſt überall dort, wo man ſich von Herzen zu Jeſu Chriſto bekennt 
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und hält. Die Volks religionen (3. B. die perſiſche und jüdiſche), die in der Na⸗ 
tionalität ſelbſt ihr inneres Band wie ihre natürlichen Grenzen nach außen von 
ſelbſt finden, haben der Perſon ihres Stifters (Zoroaſter und Moſes) wohl in der 
Geſchichte, aber nicht im Kultus und religiöſen Leben ſelbſt eine entſcheidende 
Stelle eingeräumt: Kultus und religiöſes Leben beziehen ſich auf ihre Lehren und 
ſachlichen Inſtitutionen, aber nicht auf ihre Perſon. Eine größere Rolle ſpielen 
die Perſonen der Stifter bei den Univerſalreligionen, die gerade in einer be⸗ 
ſtimmten Schätzung dieſer Perſonen ihr zuſammenhaltendes und unterſcheidendes 
Merkmal haben, freilich in ganz verſchiedener Weiſe. Der Islam beſchränkt ſich 
darauf, neben dem Bekenntnis zu Gott das Bekenntnis zu Mohamed als dem 
höchſten, einzigartigen Propheten zu verlangen; die Anhänger des Buddhismus 
werden angeleitet, Buddha nachzufolgen und dies Vorbild möglichſt zu erreichen. 
Das Chriſtentum kennt ebenfalls die Bedeutung Chriſti als des höchſten Propheten 
und des vollkommenen Vorbilds, aber es geht weit darüber hinaus, indem es 
Jeſum zugleich als den Herrn und König, als Prieſter und Opfer, als Gottes⸗ 
ſohn und Gott, als den Geiſtesſpender und den dauernden und einzigen Mittler 
zwiſchen Gott und ſeinen Gläubigen verehrt, und nicht bloß die religiöſe Belehrung 
und das ſittliche Streben, ſondern das ganze ſittliche und religiöſe Leben des ein⸗ 
zelnen Chriſten wie der geſamten Chriſtenheit im letzten Grunde von ihm ab⸗ 
hängig macht. 


Kapitel VIII. 
2 Der Weg zur Ertenntnis Jeſu Chriſti. 


§ 28. Grundſätze und Methode der rechten Erkenntnis Jeſu Chriſti. 


1. Christum cognoscere est benefieia eius cognoseere. (Melauchthon.) 

2. Nicht eine naturwiſſenſchaftlich-theoretiſche, ſondern eine hiſtoriſche 
und religiös⸗praktiſche Würdigung führt zu einem richtigen Verſtändnis 
der Perſon und des Werkes Jeſu Chriſti. Zu einem ſolchen Verſtändnis 
kann Predigt, Religionsunterricht und andere mündliche oder ſchriftliche Be⸗ 
lehrung wohl Anleitung geben; aber zum wirklichen Glauben an Chriſtus, 
zu der heilsnotwendigen, gottgewollten Erkenntnis ſeiner Perſon kommt 
es doch nur, wenn der einzelne lernt, dies Verſtändnis in ſeinem eigenen 
Leben praktiſch anzuwenden, zur Geltung zu bringen und für ſich ſelbſt 
die fittlichereligiöfen Folgerungen daraus zu ziehen. Das aber lernt man 
erſt allmählich, und zwar am beſten und leichteſten im regelmäßigen, 
chriſtlichen Gemeinſchafts leben. (Chriſtliches Haus, chriſtliche Gemeinde, 
chriſtliche Schule, chriſtliche Freundſchaft.) 

3. Bezüglich der richtigen Erkenntnis der Perſon Jeſu Chriſti gelten 
noch folgende Grundſätze: 

a) Man darf die Perſon Jeſu, wenn man ihr Weſen und ihren 
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Wert recht verſtehen will, nie völlig von ihrem offenbaren, ge— 
ſchichtlichen Auftreten loslöſen. Alle Spekulationen, die unter Ver⸗ 
nachläſſigung des irdiſch⸗geſchichtlichen Lebens Jeſu ſein göttliches Weſen 
um ſo reiner und herrlicher zu erfaſſen und darzuſtellen vermeinten 
haben die wirkliche, praktiſch wertvolle, heilsnotwendige, von Gott in der 
Sendung Chriſti beabſichtigte und von Chriſtus ſelbſt allein gewollte 
Erkenntnis Jeſu Chriſti nicht gefördert, ſondern die Chriſtenheit von der 
Hauptſache auf Nebenſachen abgelenkt und allerhand Irrtümer, Miß⸗ 
bräuche, Mißverſtändniſſe und Spaltungen hervorgerufen. Der alleinige 
Grund des ganzen Evangeliums iſt die geſchichtliche, offenbare Per⸗ 
fon Jeſu, und fein Mittelpunkt iſt das ordvdakor rov oravgov 1. Kor. 
1—3. So allein behält das Evangelium feine umfaſſenden Beziehungen 
zur ganzen Weltgeſchichte und zum Menſchendaſein, zum Alltagsleben wie 
zu den beſonderen Fügungen und Fragen unſerer Exiſtenz, in unmittel⸗ 
barer Anwendbarkeit, unerſchöpflicher Mannigfaltigkeit und unumſtößlicher 
Gewißheit. 

p) Andrerſeits darf man die geſchichtliche Perſon Jeſu Chriſti nie 
ohne ihre fortdauernden Wirkungen und die Ergebniſſe ihres 
Werkes (das gegenwärtige Gottesreich, die Chriſtenheit u. ſ. w.) denken. 
So ſehr deshalb die über das „Leben Jeſu“ geſchriebenen Bücher unſere 
geſchichtliche Kenntnis zu fördern und uns religiös anzuregen im 
ſtande ſind, ſo wenig genügen ſie allein, die religiöſe Erkenntnis Jeſu 
Chriſti zu gewährleiſten, welche allein durch die dauernde Anwendung 
ſeines Evangeliums auf das praktiſche Leben und durch das Empfangen 
und Verwerten der dauernden Früchte ſeines Wirkens gewonnen wird. 
Die Stimmung des wirklich religiöſen Glaubens der Perſon Jeſu gegen⸗ 
über iſt deshalb weder äſthetiſche Auerkennung und Bewunderung, noch 
hiſtoriſches Intereſſe, noch freundſchaftliche oder bräutliche Innigkeit oder 
gar phantaſtiſch⸗ſentimentale Hingebung, ſondern die dankbare, liebevolle, 
gehorſame, demütige Ehrfurcht vor unſerm erhöhten, göttlichen Herrn 
-und Erlöſer. 

c) In gewiſſem Sinne wird Die. Perſon Jeſu für uns hienieden immer⸗ 
dar ein Geheimnis bleiben. Aber den geheimnisvollen Grund und die 
uns verborgenen Seiten ſeines Weſens ehren wir als göttlich, indem wir 
die offenbare, d. h. die menſchlich⸗geſchichtliche Erſcheinung Jeſu Chriſti 
göttlich ehren und als unbedingt maßgebend anerkennen, nicht aber, indem 
wir auf dem Wege weitgehender, logiſcher Schlußfolgerungen, philoſophiſcher 
und theologiſcher Spekulationen oder myſtiſcher Empfindungen durch For⸗ 
meln, Begriffe und Gefühle denjenigen Geheimniſſen näher zu kommen 
trachten, denen gegenüber unſer Denken, Reden und Fühlen doch nur ein 
Lallen, Stammeln und Ahnen iſt. Die Wirklichkeit und der einzigartige 
Wert der Perſon Jeſu hängt von der theoretiſchen Erkenntnis, Formu⸗ 


Ash ee 


lierung und Beurteilung dieſer uns nach dem Willen Gottes verhüllten 
Geheimniſſe ebenſowenig ab, wie die Wirklichkeit und der Wert unſers 
eigenen Lebens von der theoretiſchen Erforſchung, Kenntnis und Be⸗ 
urteilung der unſer eigenes Erdenleben bedingenden Rätſel und Ge⸗ 
heimniſſe. N 

Anm. 1. Der unter Nr. 1 aufgeſtellte Grundſatz iſt von den Reformatoren 
als maßgebend erkannt und in den Bekenntnisſchriften der Reformation direkt und 
indirekt oft ausgeſprochen und geltend gemacht. Vgl. z. B. Apologie des Augs⸗ 
burgiſchen Bekenntniſſes art. U, § 101: „Quid est autem notitia Christi nisi 
nosse beneficia Christi, promissiones, quas per evangelium sparsit in mun- 
dum? Et haec beneficia nosse, proprie et vere est credere in Christum, 
credere, quod, quae promisit Deus propter Christum, certo praestat.“ ibidem, 
art. III, $ 33: „Mulier (Luc. 7) venit hanc afferens de Christo opinionem, quod 
apud ipsum quaerenda esset remissio peccatorum. Hic cultus 
est summus cultus Christi. Nihil potuit maius tribuere Christo. 
Hoc erat vere Messiam agnoscere, quaerere apud eum remissionem peccato- 
rum. Porro sie de Christo sentire, sic colere, sic complecti Christum est 
vere credere.“ ibidem art. XII, $ 72: „meminisse Christi non est otiosa 
spectaculi celebratio aut exempli causa instituta .. . ... „sed est meminisse 
beneficia Christi eaque fide accipere, ut per ea vivificemur.“ 


§ 29. Die geſchichtliche Entwicklung der Lehre von der Perſon 
Jeſu Chriſti. 


1. Während des apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Zeitalters haben 
die Chriſten noch keine zuſammenhängende, theoretiſch⸗wiſſenſchaftliche Lehre 
über die Perſon Jeſu neben dem einfachen geſchichtlichen Evangelium 
aufgeſtellt, wenn ihnen auch alles, was ſie umgab, ein Hinweis auf 
ſeine Perſon und ſein Werk wurde. An der Feſtſtellung eines „Dogmas“ 
oder einer „Kirchenlehre“ von der Perſon Jeſu Chriſti konnten ſie kein 
Intereſſe haben, weil einerſeits der Eindruck der Perſönlichkeit Jeſu noch 
viel zu unmittelbar, lebhaft, gewaltig, tief und vielſeitig war, als daß 
ein einzelnes lehrhaftes Schema dem Glauben genügt hätte, weil andrer⸗ 
ſeits die Wiederkunft des Herrn, von deſſen Erhöhung und göttlicher 
Herrſchaft alle überzeugt waren, als nahe bevorſtehend erwartet wurde, 
und dieſe Erwartung eine theologiſche Bearbeitung überflüſſig machte, 
endlich auch, weil in den Gemeinden die philoſophiſch und theologiſch Ge⸗ 
bildeten nicht beſonders zahlreich und einflußreich waren. Wohl finden 
ſich, im Zuſammenhang beſonders mit altteſtamentlichen Gedanken und 
jüdiſcher Wiſſenſchaft, Keime und Anſätze zu einer theologiſchen Lehre von 
Chriſtus. (Die bibliſche 77018.) Eine zuſammenhängende theologiſch⸗ 
philofophiſche Lehre von Chriſto iſt jedoch erſt nach dem Eindringen des 
Chriſtentums in die gebildeten heidniſchen Kreiſe entſtanden, und zwar 
einerſeits durch die ſog. „gnoſtiſchen“ Schulen und Sekten, andrerſeits 
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durch die ſog. „Apologeten“. Die letzteren ſuchten wie das Evangelium 
überhaupt, ſo beſonders die Lehre von der Perſon Jeſu durch gewiſſe 
Hauptbegriffe der bedeutendſten heidniſchen Philoſophenſchulen den ge⸗ 
bildeten Heiden verſtändlich zu machen. Dies gelang ihnen fo ſehr, daß, 
jene philoſophiſchen Gedanken und Begriffe fortan auf die Frageſtellung 
und die Ergebniſſe der kirchlichen Lehrbildung von großem Einfluß wurden. 

2. Im 2. Jahrhundert wurde zunächſt gegenüber den „Gnoſtikern“ 
die wirkliche und vollkommene Menſchheit Chriſti betont und bekenntnis⸗ 
mäßig feſtgeſtellt. Dies Bekenntnis wurde ſeitdem feſtgehalten und immer 
wiederholt, auch als in den folgenden Jahrhunderten die eigentliche theo⸗ 
logiſche Spekulation und das religiös⸗kirchliche Jutereſſe von dem geſchicht⸗ 
lich⸗menſchlichen Leben Jeſu ſich mehr oder weniger abwandte und ſich 
einſeitig mit der göttlichen Seite der Perfon Jeſu (der nun ſog. 
göttlichen „Natur“) beſchäftigte. Da man das im Chriſtentum gegebene 
und verbürgte Heil damals beſonders als die zukünftige Vergottung der 
menſchlichen Natur (ſ. § 5, 2) auffaßte, jo mußte bei der Lehre von der 
Perſon Jeſu alles darauf ankommen, feſtzuſtellen, daß in Jeſu der wahr⸗ 
haftige Gott menſchliche Natur angenommen habe, und ſomit die Menſch⸗ 
werdung Gottes in Jeſu die zukünftige Vergottung der Gläubigen verbürge. 
Daneben galt es ſelbſtverſtändlich, trotz dieſer einzigartigen Schätzung der 
Perſon Jeſu nicht in polytheiſtiſche Gedanken zu verfallen. Die Ver⸗ 
ſuche des 2. und 3. Jahrhunderts, unter ſtrenger Einhaltung des Mono⸗ 
theismus entweder das Göttliche in der Perſon Jeſu Chriſti nur als 
eine bloße göttliche Kraft zu faſſen, oder in der Perſon Jeſu nur eine 
andere geſchichtliche Erſcheinungsform des Einen Gottes zu ſeheu, der. 
nacheinander als Vater, als Sohn und als Geiſt in die Weltgeſchichte 
eintrete, wurden von der Mehrzahl der Chriſten abgelehnt, weil ſo ent⸗ 
weder die Wirklichkeit des geſchichtlichen Lebens Jeſu oder die Wirklich⸗ 
keit ſeiner vollen Gottheit, und in beiden Fällen der innere Zuſammen⸗ 
hang des Heilswerkes in Frage geſtellt wurde. Im Anſchluß an alt⸗ und 
neuteſtamentliche Stellen wie an jüdiſch⸗theologiſche und heidniſch⸗philo⸗ 
ſophiſche Vorſtellungen ſetzte ſich vielmehr die Lehre durch, daß in der 
menſchlichen Perſon Jeſu Chriſti die Erſcheinung eines, in die Geſchichte 
eingetretenen, perſönlichen, ewigen, zweiten Prinzips der Gottheit (des 
ewigen „Wortes“, „Logos“, „Sohnes“) zu verehren ſei, und zwar derart, 
daß durch dieſe, Gott ſelbſt an Weſen und Würde gleiche Perſon (60e 
weder der ſtrenge Monotheismus noch die volle Wirklichkeit der menſch⸗ 
lichen Natur beeinträchtigt werden ſolle. Von dieſer Anſchauung aus 
wurde ſodann die Lehre des Arius, der in Jeſu zwar das erſte, prä⸗ 
exiſtente Weſen, den Schöpfungsmittler und einen ſündloſen Menſchen, 
aber doch nur eine, durch einen beſonderen Willensakt geſchaffene, keines⸗ 
wegs ewige oder Gott weſensgleiche und wirklich göttliche Perſon erkennen 
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wollte, mit Recht verworfen, wiewohl Arius ſich auf eine Reihe von 
Bibelſtellen berufen konnte. Denn — abgeſehen von der, praktiſch zum 
Polytheismus zurücklenkenden Inkonſequenz dieſer Lehre, welche zugleich 
die Univerſalität und abſolute Bedeutung des chriſtlichen Heils und den 
inneren Zuſammenhang des Heilsplanes in Zweifel ſtellte, — war für 
Arius der entſcheidende, höchſte Geſichtspunkt nicht die göttliche Offen⸗ 
barung in Chriſto und das im Glauben verſtandene, göttliche Heilswerk, 
ſondern der abſtrakt-logiſche Monotheismus und der rein philoſophiſche 
Gedanke, daß Gott als die „letzte Urſache aller Dinge“ zu bezeichnen, 
und daß deshalb, da es doch nur Eine letzte Urſache geben könne, die 
wahre Gottheit Chriſto abzuſprechen ſei. Im ausdrücklichen Gegenſatz 
zur arianiſchen Lehre iſt als kirchlicher Ausdruck der athanaſianiſchen Lehr⸗ 
auffaſſung damals (ſeit 353) im Morgenland und Abendland das Weih⸗ 
nachtsfeſt aufgekommen. Nach drei Jahrhunderten voll Kampfes und nach 
mannigfachen Verſuchen, bald das menſchliche Weſen und die geſchichtliche 
Entwicklung, bald die göttliche Einheit, Beſtimmtheit und Würde Jeſu 
innerhalb jener Anſchauung genauer und deutlicher hervorzuheben, kam 
man zu dem, nach der ganzen Frageſtellung und Methode notwendigen 
Ergebnis, daß in Jeſu Chriſto zwei Naturen, eine volle (aus Leib, 
Seele und Geiſt beſtehende) menſchliche, und eine ebenſo vollſtändige gött⸗ 
liche Natur „unvermiſcht und unwandelbar, untrennbar und unauflöslich“ 
miteinander vereint ſeien (680. Die Lehre von den zwei Naturen und 
zwei Willen Chriſti). 

3. Weder das Mittelalter noch die neuere Zeit hat dieſe, bis in 
ihre äußerſten Konſequenzen durchgeführte Lehre noch weſentlich zu er⸗ 
weitern, umzugeſtalten oder zu beleben vermocht. In ihrer Abgeſchloſſen⸗ 
heit aber galt ſie als unveränderliche, offizielle „Kirchenlehre“. Spätere 
Zeiten haben diejenigen lebendigen, religiöfen Gedanken, die ihnen nicht 
deutlich genug in der Zweinaturenlehre zum Ausdruck und Verſtändnis 
kamen, durch andersartige Gedanken und Lehren (z. B. die Lehren von 
den „zwei Ständen“ und den „drei Amtern“ Chriſti, die Verehrung Jeſu 
als des Freundes und Seelenbräutigams u. ſ. w.) ſelbſtändig behandelt 
oder doch nur in eine loſe und fremdartige Verbindung mit dem über⸗ 
lieferten Dogma gebracht. Die von Anſelm von Canterbury ( 1109) 
in ſeiner Schrift „Cur deus homo“ zuerſt entwickelte Theorie, daß die 
Menſchwerdung Gottes deshalb notwendig geweſen ſei, damit Jeſus Chriſtus 
einerſeits als Menſch die ſtellvertretende Satisfaktion für die fündige 
Menſchheit habe leiſten, andrerſeits als Gott dieſer Satisfaktion ihr 
Daſein und ihren Wert habe geben, alſo als Gottmenſch in ſeinem 
unverſchuldeten, unendlich wertvollen Leiden und Sterben die unendliche 
Schuld der Menſchheit habe ablöſen können, — dieſe Theorie iſt zwar 
ein bedeutſamer Beweis für die Friſche und Produktionskraft der kirch⸗ 
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lichen Wiſſenſchaft des Mittelalters, aber ſie löſt die überlieferte, altkirch⸗ 
liche Formel in ganz andrer Weiſe auf, als dieſe thatſächlich entſtanden 
und gemeint war. Zudem iſt dieſe Theorie in ihren Grundlagen und 
Mitteln nur zum Teil bibliſch begründet, und in ihrer ausgeſprochenen 
Tendenz — das Geheimnis des Gottmenſchen jedem, auch dem Juden, 
Heiden und Mohammedaner, alſo dem natürlichen Menſchen zu erklären 
und zu begründen, — rationaliſtiſch und unbibliſch. Indem ſie aber, im 
Geiſte des von Auguſtin befruchteten Abendlandes, die Lehre von der 
Perſon Chriſti in grundſätzliche, unauflösliche und dem damaligen Zeit⸗ 
alter verſtändliche Beziehungen zu der Lehre von ſeinem Werke ſetzte, iſt 
dieſe Theorie von unberechenbarem Werte geworden. 

4. In der Reformation iſt die altkirchliche Lehre von Jeſu Perſon 
im weſentlichen unverändert übernommen, der ſcholaſtiſche Gedankengang 
an einzelnen wichtigen Punkten vertieft und verbeſſert, aber durch Luthers 
Betonung der geſchichtlichen Perſon Jeſu Chriſti und ihrer grund⸗ 
legenden und entſcheidenden Bedeutung ein ganz andersartiges, neues, un⸗ 
mittelbar an die heilige Schrift anſchließendes Verſtändnis der Perſon 
Chriſti angebahnt, welches für Predigt und theologiſche Wiſſenſchaft von 
gleich großer Bedeutung ſein dürfte. Alle die mannigfachen und unter 
ſich ſehr ungleichartigen, ſeitherigen Verſuche, die altkirchliche oder mittel⸗ 
alterliche Lehre von der Perſon Jeſu Chriſti umzugeſtalten, zu erſetzen 
oder zu erklären und bibliſch und ſpekulativ zu begründen, ſind Beweiſe 
für die neue, eigenartige Vertiefung in die einzigartige Perſon Chriſti, 
welche durch die Reformation hervorgerufen iſt. Es ſcheint freilich, als 
ſolle der Proteſtantismus zu einer einheitlichen theologiſchen Betrachtung 
und Löſung dieſer Frage nicht kommen, während bezüglich der unmittel⸗ 
baren, kirchlich⸗religiöſen Darſtellung dieſer Perſon in Predigt und Unter⸗ 
richt dank dem Einfluß der heiligen Schrift unter den Evangeliſchen mehr 
Übereinſtimmung vorhanden iſt, als die theologiſchen und kirchenpolitiſchen 
Kontroverſen in der Regel ahnen laſſen. 

5. Neben der Zweinaturenlehre (ſ. oben Nr. 3) gelten ſeit langer 
Zeit die Lehren von den zwei Ständen und den drei Amtern Jeſu 
Chriſti als die notwendigen und rechtmäßigen Darſtellungsformen für die 
Bedeutung der Perſon Jeſu. Als die beiden „Stände“ Jeſu pflegt man 
den Stand der „Erniedrigung“, d. h. fein irdiſch⸗geſchichtliches Daſein 
bis zu ſeinem Tode, und den Stand ſeiner „Erhöhung“, d. h. die Zeit 
feiner ewigen, überweltlichen Herrſchaftsſtellung nach ſeinem Kreuzestode, 
zu bezeichnen, welche letztere ſeiner vorzeitlichen, göttlichen Stellung 
(ſ. S 35) entſpricht. Als die drei Amter Jeſu pflegt man das prophe⸗ 
tiſche, das prieſterliche und das königliche zu nennen (ſo zuerſt 
Euſebius von Cäſarea 340). — Es iſt leicht erſichtlich, daß die Lehre 
von den zwei Ständen eine religiös ⸗geſchichtliche, die Lehre von den drei 


Amtern eine ſoziale und ſittliche Ergänzung zu der naturwiſſenſchaftlichen 
Betrachtungsweiſe der Zweinaturenlehre giebt. Die auf Stellen wie 
Phil. 2, 5ff. begründete Lehre von den zwei Ständen zeichnet ſich vor der 
Zweinaturenlehre durch lebensvollere Anſchaulichkeit aus, hat aber den 
Mangel, daß ſie das geſchichtliche Leben Jeſu, alſo die eigentliche und 
volle Offenbarung Gottes, in ausſchließlichen, logiſchen Gegenſatz zu ſeiner 
ewigen, göttlichen Stellung bringt. Die Lehre von den drei Amtern 
wiederum wird dem eigentlichen Inhalt des Lebenswerkes und der Perſon 
Jeſu weit mehr gerecht als die beiden andern Lehren, indem ſie ſowohl 
die auf die Menſchen gerichtete, an Gottes Stelle geübte Wirkſamkeit 
Jeſu (prophetiſches Amt), wie zugleich die auf Gott gerichtete, an der 
Menſchen Stelle geübte Wirkſamkeit Jeſu (prieſterliches Amt) berück- 
ſichtigt und beides durch den Hinweis auf ſeine Erhöhung (königliches 
Amt) vollendet. Aber abgeſehen davon, daß man meiſt das königliche 
Amt in der irdiſchen Wirkſamkeit Jeſu nicht beachtet, entbehrt auch dieſe 
ganze Darſtellung der Einheitlichkeit, Gleichmäßigkeit und Geſchloſſenheit. 

Anm. 1. Diejenige ſittlich⸗religiöſe Darſtellungsform, welche fähig iſt, ein⸗ 
heitlich, gleichmäßig und allgemeinverſtändlich alle Wahrheitsmomente der Zwei⸗ 
naturenlehre, der Zweiſtändelehre und der Dreiämterlehre ohne Zwang und Be⸗ 
engung in ſich zuſammenzufaſſen, iſt in den SS 31ff. zu Grunde gelegt. Dabei 
muß aber ſtets beachtet werden, wie Chriſtus ſelbſt und die älteſte Chriſtenheit ſich 
zu dieſer Frage geſtellt haben (ſ. § 30). 


S 30. Bibliſche Winkle zum Verſtändnis der Perſon Jeſu Chriſti. 


Der unmittelbare Eindruck der Perſon Jeſu Chriſti war ſo tief, 
umfaſſend und lebhaft, und ihre Bedeutung in dem Bewußtſein und der 
Überzeugung feiner Anhänger fo allgemein und ſo entſcheidend, daß ihr 
lebendiger Glaube dieſen einzigartigen Wert ſeiner Perſon mit den mannig⸗ 
fachſten Mitteln und auf die verſchiedenſte Weiſe zum Verſtändnis zu 
bringen ſuchte, ebenſo wie der Herr ſelbſt ſeine Perſon und ſein Werk 
auf die mannigfaltigſte Weiſe charakteriſiert und verdeutlicht hatte. Die 
Vergleiche, Bilder, Merkmale, Ehrenprädikate für die Perſon Chriſti ſind 
im N. T. außerordentlich zahlreich und meiſt noch über ſich hinausweiſend 
und entfaltungsfähig. Durch das N. T. und die Ausſprüche Jeſu ſelbſt 
iſt es weder gegeben noch gefordert, daß nur einzelne beſtimmte Schemata, 
wie ſie von der ſpäteren Theologie und der Kirchenlehre aus der Fülle 
des bibliſchen Materials ausgewählt und mehr oder minder ſyſtematiſch 
ausgearbeitet ſind, die maßgebenden, höchſten und für alle Zeiten unum⸗ 
gänglich notwendigen ſein ſollten. 

Anm. 1. Lebendiger Glaube hat es ſich zu keiner Zeit nehmen laſſen, das, 
was ihm im Herzen wertvoll und heiligſter Beſitz war, auf ſeine Weiſe und in 
der Sprache und mit den Begriffen ſeiner Zeit frei, lebendig und mannigfaltig 
auszudrücken, darzuſtellen und zum Verſtändnis zu bringen. So iſt auch das 
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Verſtändnis der Perſon Jeſu Chriſti nicht auf einzelne, beſtimmte Vorſtellungen 
und auf die Darſtellungsmittel vergangener Zeiten beſchränkt. Es giebt vielmehr 
nichts Wertvolles in Welt und Weltgeſchichte, an Perſonen und Dingen, in Ge⸗ 
danken und Thatſachen, was nicht dem Glauben, dem alles gehört (1. Kor. 3, 22), 
direkt oder indirekt ein Beitrag für die Erkenntnis Jeſu Chriſti werden könnte. 
Da aber dieſe Erkenntnis nicht eine theoretiſche, theologiſche, ſondern eine prak⸗ 
tiſche, religiös⸗ſittliche fein fol, fo werden diejenigen Bilder und Gleichniſſe den 
dauerndſten Wert haben, welche, unberührt von allen zeitgeſchichtlichen Verände⸗ 
rungen, ihr gleichbleibendes Verſtändnis für möglichſt alle Zeitalter in ſich tragen, 
diejenigen den allgemeinſten Wert, welche, keinen äußeren und lokalen Ver⸗ 
ſchiedenheiten unterworfen, möglichſt vielen Menſchen und Völkern in gleicher 
Weiſe zur Verdeutlichung dienen können, und diejenigen den höchſten Wert, 
welche die Perſon Jeſu Chriſti in unmittelbare Beziehung zu den innerſten und 
höchſten, praktiſchen Lebensintereſſen zu ſetzen wiſſen. — Z. B. können die aus 
dem Opferweſen und prieſterlichen Kultus hergenommenen Bilder zur unmittel⸗ 
baren Verſtändigung nur benutzt werden, wo Opfer und Prieſter im praktiſchen 
Leben noch vorhanden oder bekannt ſind. Die verdeutlichenden Hinweiſe und 
Vergleiche auf Perſonen und Thatſachen der altteſtamentlichen Geſchichte ſetzen ſelbſt⸗ 
verſtändlich zunächſt eine Vertrautheit mit dieſer Geſchichte und ihre Wertſchätzung 
voraus. Bilder aus der Natur und dem alltäglichen Leben werden von vornher⸗ 
ein am allgemeinſten verſtändlich ſein. Bilder und Begriffe aus einem beſtimmten 
Berufskreiſe werden für diejenigen beſonders wertvoll ſein, welche ein beſtimmtes, 
praktiſches Intereſſe an dieſer Berufsart haben u. ſ. w. — In der wirklich volks⸗ 
tümlichen Predigt macht man von dieſen Grundſätzen ohne weiteres Gebrauch und 
bringt ſogar, ohne direkten Anſchluß an die heilige Schrift, mit Recht auch neue 
Gedanken und Mittel der Darſtellung hervor. In der Theologie gilt es mehr 
oder minder als ein vermeintlich aus der normativen Bedeutung der heiligen 
Schrift ſich von ſelbſt ergebender Grundſatz, daß man auf beſtimmte, aus der hei⸗ 
ligen Schrift meiſt abſtrahierte Schemata ſich zu beſchränken habe. Deshalb findet 
dann das mannigfache, urſprüngliche Leben und der unerſchöpfliche Reichtum der 
heiligen Schrift in der Theologie nur einen mangelhaften Ausdruck (vgl. die ſog. 
Lokalmethode). Das begreifliche Beſtreben, die einzelnen, eine und dieſelbe Lehre 
betreffenden Schriftſtellen als nicht in Widerſpruch miteinander zu erweiſen, hat 
vielfach die Manier hervorgerufen, in den verſchiedenſten Schriftſtellen bezüglich 
einer Lehre möglichſt nur genau einen und denſelben Inhalt gelten laſſen zu 
wollen. Solche Vereinerleiung muß zu einer Verarmung des Schriftverſtändniſſes 
und zu einer Veräußerlichung der Schriftforſchung führen. 

Anm. 2. Es iſt ein Zeichen von Luthers religiöſer und pädagogiſcher Ge⸗ 
nialität und ſollte zu denken geben, daß Luther in ſeinem ganzen kleinen Kate⸗ 
chismus, in welchem er doch jedenfalls die ganze Summe des Evangeliums volks⸗ 
tümlich und für alle zureichend zuſammenfaſſen wollte, die Schemata von den 
beiden Naturen, von den beiden Ständen und den drei Amtern Chriſti nirgends 
anwendet, ja die Worte „Naturen“, „Stände“, „Amter“ gar nicht einmal er⸗ 
wähnt und ſelbſt beim fünften Hauptſtück den durch die Einſetzungsworte ſo nahe⸗ 
gelegten Ausdruck und Begriff des „Opfers“ weder gebraucht noch ausbeutet. 
Luther hat ſich vielmehr, um die Perſon und das Werk Jeſu allen verſtändlich zu 
machen, bei der Erklärung des 2. Artikels nur eines einzigen, außerordentlich ein⸗ 
fachen und leichtverſtändlichen, in der Schrift grundlegenden, ſtreng durchgeführten 
Bildes bedient: Jeſus iſt unſer Herr, welcher die in der Gewalt und Schuldhaft 
andrer Mächte befindlichen Menſchen zu ſeinem Eigentum und ſeinem Dienſte frei⸗ 
gekauft hat. 
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Anm. 3. Um von der Fülle des bibliſchen Materials nur einen an⸗ 
nähernden Begriff zu geben, ſeien hier nur kurz diejenigen Bilder, Vergleiche und 
Bezeichnungen zuſammengeſtellt, welche unmittelbar oder mittelbar von Jeſus und 
den neuteſtamentlichen Schriftſtellern gebraucht ſind, um die Perſon und das Werk 
Jeſu deutlich zu machen und darzuſtellen. Es ſind folgende: König, Herr, Sklave, 
Erſtgeborner, eingeborener Sohn, Hausvater, Freund, Bruder, Bräutigam, Gatte, 
Arzt, Küfer, Schneider, Hirte, Schnitter, Säemann, Lehrer, Führer, Fuhrmann, 
Ackersmann, Prophet, Baumeiſter, Hausherr, Meiſter, Bürge, Befreier, Sieger, 
Königsſohn, Dieb, Reiſender, Diener, Richter, Armer, Reicher, Hungriger, Ge⸗ 
fangener, Durſtiger, Kranker, Schriftgelehrter, Täufling, Held, Herdenbeſitzer, Ge⸗ 
ſandter, Fürſt, Fürſt der Könige, Erbe, Anwalt, Briefſchreiber, Geſetzgeber, Friedens⸗ 
ſtifter, Freudenſpender, Bahnbrecher, Einwohner, Feldherr, Biſchof, Vermittler, 
Herzog, Vorgänger, Anfänger und Vollender, Zeuge, Freikäufer von Schuld und 
Schuldhaft, Brandſtifter; Henne, Lamm, Fuchs, Vogel, Löwe; Licht, Blitz, Brief, 
Brot, Speiſe und Trank, Thür, Weizenkorn, Weg, Weinſtock, Haupt, Gewand, 
Baugrund, Eckſtein, Erſtling, Geruch, Bild, Vorbild, Leben, Abglanz, Morgen⸗ 
ſtern, die militäriſche Subordination, die früheren Generationen ; — Immanuel, 
Gottesſohn, Menſchenſohn, Davidsſohn, Tempel, Sabbath, Gottesknecht, Jonas, 
Salomo, Elias, Moſes, Johannes der Täufer, David, Bethel, die eherne Schlange, 
Manna, Abraham, der Deckel der Bundeslade, Adam, Paſſahlamm, Bundesopfer, 
Verſöhnungsopfer, der Fels, Sündopfer, Abrahams Same, neuer Geſetzgeber, die 
Propheten, die Engel, Hoherprieſter, Aaron, Melchiſedek, Geſetz, Bund, Stiftshütte 
und ihr Kultus, Wurzel Jeſſe; — Geburt aus dem Geiſt und der Jungfrau, 
Retter von Sünden, der Erfüller, Kuh, die Weisheit, der Herr über alles, 
Himmel und Erde, der Gerechte, der Allgegenwärtige, 466, der Geiſterfüllte, 
der vom Vater Verſiegelte, das Leben, die Auferſtehung, die Wahrheit, Herr und 
Gott, Fürſt des Lebens, der Heilige und Gerechte, der æcrα,,ẽłj§ẽmD, alle Mächte 
der Welt, des Geſetzes Ende, Diener der Beſchneidung, göttliche Kraft und gött⸗ 
liche Weisheit, der Schöpfungsmittler, der Leib Gottes, die Erfüllung der Ver⸗ 
heißungen, der Geiſt, die göttliche Sog, das Ebenbild Gottes, Gott in Chriſto, 
Acco, das innere Leben der Gläubigen, der Fluch, das Urbild des wahren 
Menſchen, die dvazeparleiwoıg, das Prinzip der Neuſchöpfung, der Frieden, der 
Ehemann der Gemeinde, die Präexiſtenz, die Erniedrigung, die Erhöhung, der 
Erſtgeborene der Kreaturen, das , alle Schätze der Weisheit und Erkenntnis, 
die Philoſophie, Gottesgabe, die Fülle der Gottheit, der in Gott Verborgene, das 
ewige Leben, der wahrhaftige Gott, der Abglanz der göttlichen Herrlichkeit, der 
Welterhalter, der Sündentilger, der Herzog der Seligkeit, der Geſandte Gottes; 
vgl. noch Offenb. 1, 13—18; 5, 6—14; 7, 17; 14, 14; 19, 11—16. Rechnet man 
dazu noch. die Thatſache, daß von den neuteſtamentlichen Schriftſtellern das ganze 
A. T. überhaupt in ſeinem Zuſammenhang und in ſeinen Einzelzügen auf Jeſum 
bezogen wird, und daß ſo oft im N. T. zu allem, was die Gläubigen denken, 
thun, reden, hoffen, erkennen, das „Ev Xoro“ oder „er ævol “ hinzugeſetzt wird, 
ſo wird man inne, daß dem altchriſtlichen Glauben die ganze Welt und 
ihr Inhalt ebenſo wie Gott und alle ſeine Offenbarungen dienſtbar 
geworden ſind, um das Weſen und Werk Jeſu Chriſti zu verſtehen 
und deutlich zu machen. 


§ 31. Die leitenden Geſichtspunkte für das Verſtändnis und die 
Beurteilung der Perſon Jeſu Chriſti. 


1. Die ſittliche und geſchichtliche Beurteilung einer Perſon muß 
nach drei Geſichtspunkten fragen: a) nach dem Beruf (der gottgegebenen 
Lebensſtellung, Lebensaufgabe oder geſchichtlichen Sendung) des betreffen⸗ 
den Menſchen; b) nach der Art feiner Berufserfüllung; e) nach den 
perſönlichen Anlagen, Kräften und Fähigkeiten, welche er an ſeine Lebens⸗ 
aufgabe herangebracht hat. 

Für die ſittliche Beurteilung wird der zweite, für das geſchicht— 
liche Verſtändnis beſonders der erſte und dritte Punkt in Betracht 
kommen. Die religiöſe Würdigung wird alle drei in gleicher Weiſe 
in Betracht ziehen und zwar in der Rückſicht darauf, daß unſer Ver⸗ 
hältnis zu Gott dadurch irgendwie betroffen wird. 

Anm. 1. Es liegt in der Natur der Sache, daß bei der Beurteilung be⸗ 
ſtimmter Perſonen dasjenige, was zeitlich und ſachlich das Erſte iſt, nämlich die 
perſönlichen Anlagen und Kräfte, für unſre Erkenntnis das Letzte und Verborgenſte 
iſt und bleiben muß, über das wir nur durch Rückſchlüſſe aus den offenbaren 
Wirkungen einiges Licht erhalten können, während der geſchichtliche Beruf eines 
Menſchen uns am leichteſten verſtändlich und offenbar, die Art der Berufserfüllung 
aber wenigſtens an entſcheidenden Wendepunkten und in einem gewiſſen Zuſammen⸗ 
hange deutlich wird. . 

Anm. 2. Soll eine geſchichtliche Perfon den Namen eines großen Mannes 
verdienen, ſo iſt es nötig, daß alle drei genannten Punkte in hervorragender Weiſe 
in ihr zur Geltung gekommen ſind. Denn es genügt dazu nicht a) ein bedeutender 
Beruf und bedeutende Anlagen ohne eigenartige und treue Berufserfüllung; ebenſo⸗ 
wenig genügt b) ein bedeutender Beruf und treue Berufserfüllung ohne bedeutende 
Anlagen; und ebenſowenig c) bedeutende Anlagen und treue Berufserfüllung in 
einem unbedeutenden Beruf. 

Anm. 3. Um nach den obigen Geſichtspunkten ein ſachgemäßes Urteil über 
einen Menſchen zu fällen, iſt es zuerſt notwendig, daß man ſeinen Beruf und 
Berufskreis mit ſeinen eigentümlichen Grenzen, Ordnungen, Aufgaben und Schwierig⸗ 
keiten, mindeſtens einigermaßen kennt und überſieht, womöglich aber ſelbſt un⸗ 
mittelbar dauernde, vielſeitige und praktiſche Beziehungen zu demſelben hat. Erſt 
von da aus kann dann, mit Zuhilfenahme andrer Geſichtspunkte über die Art 
und Treue der Berufserfüllung geurteilt werden. Rückſchlüſſe aus der jedes⸗ 
maligen Kombination beider Geſichtspunkte werden endlich als Grundlagen unſers 
Bildes von den Anlagen, Kräften und Fähigkeiten des Betreffenden dienen. 

2. Alle dieſe Regeln ſind auf das Verſtändnis der Perſon Jeſu 
und ihre Beurteilung anzuwenden. Inſofern Jeſus einen einzigartigen 
Beruf gehabt hat, wird freilich auch der erſte Geſichtspunkt hier nie völlig 
erſchöpft, ergründet und überſehen werden können; aber unſer Urteil 
über ihn wird ſich um ſo mehr klären und reifen, je mehr wir uns einer⸗ 
ſeits geſchichtlich in die Bedingungen dieſes Berufs hineindenken (3. B. 
in die israelitiſchen und chriſtlichen Anſchauungen von Gottesreich und 
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Meſſias) und audrerſeits religiös uns unter die Wirkungen jenes Be⸗ 
rufs Jeſu ſtellen und unſere Perſon und unſer Leben zu ihm in Be⸗ 
ziehung ſetzen, ihm unterzuordnen und einzugliedern lernen. Doch tft 
gerade der Beruf Jeſu wiederum auch der denkbar allgemeinſte, um⸗ 
faſſendſte, menſchlichſte (. S 32) und deshalb jedem, der ihn verſtehen 
will, irgendwie doch verſtändlich. Ahnlich verhält es ſich mit der Be- 
rufserfüllung Jeſu. Dieſelbe iſt uns inſofern unüberſehbar und ver⸗ 
borgen, als wir weder den Zuſammenhang ſeines Handelns und Redens, 
geſchweige ſeines Denkens, Fühlens und Wollens völlig und lückenlos 
kennen noch auch perſönlich uns in die Kämpfe, Schwierigkeiten und Auf⸗ 
gaben ſeines einzigartigen Berufs ganz hineinzuverſetzen vermögen. Doch 
iſt auch hier das Urteil inſofern wieder erleichtert, als alles dasjenige, 
was wir von ſeiner Berufserfüllung wiſſen, doch auch wieder in gewiſſer 
Analogie ſteht zu allgemein menſchlichen Kämpfen und Erlebniſſen und 
zugleich einen durchaus einheitlichen, durch nichts Fremdartiges geſtörten 
Eindruck hervorruft. Auf Grund der ſo gefundenen Ergebniſſe iſt man 
in chriſtlichen bezw. kirchlichen Kreiſen eigentlich von jeher darüber einig 
geweſen, daß bezüglich der urſprünglichen Fähigkeiten, Anlagen und Kräfte 
der Perſon Jeſu nur die allerhöchſten, umfaſſendſten und einzigartigen 
Vorausſetzungen geſtattet ſeien; aber die begriffliche Vorſtellung und For⸗ 
mulierung dieſer Vorausſetzungen hat von jeher mit Recht und Unrecht 
zu den heftigſten Streitigkeiten geführt. Hier mag es genügen, darauf 
hinzuweiſen, daß die völlige Erkenntnis Jeſu Gott dem Vater vorbehalten 
iſt und deshalb nur eine göttliche Gabe ſein kann, vermittelt nicht 
durch irgend welche theologiſche Weisheit, ſondern durch den Geiſt Gottes, 
der den Unmündigen verheißen iſt und denen, die Gott darum bitten. 
(Vgl. Mt. 11, 25. Lk. 11, 13. Joh. 14—16. 1. Kor. 1.) 

Anm. 4. Für die perſönliche, religibſe Erkenntnis Jeſu iſt es, wie Chriſti 
eigene Praxis und das Beiſpiel der Apoſtel beweiſt, genügend und erforderlich, 
daß man ſich zu Chriſto als dem Entſcheidenden und feinem Herrn hält und ſich 
bemüht, ihn aufrichtig und demütig immer beſſer zu verſtehen; auch das fort⸗ 
geſchrittenſte Chriſtenleben bringt doch immer nur eine relative Erkenntnis. Auch 
die geſchichtliche Bedeutung der Perſon Jeſu Chriſti wird hienieden nie völlig 
feſtgeſtellt und dargelegt werden können, am allerwenigſten von ſolchen, die ſich 
ſeinen Einwirkungen entziehen. Aber ſelbſt von der evangeliſchen Predigt und 
Theologie kann die Perſon Jeſu Chriſti nie vollkommen ergründet und erſchöpft 
werden; ihre Würdigung wird immer nur eine annähernde, einſeitige und unvoll⸗ 
kommene bleiben. Darum kann es auch nicht im Sinne Chriſti ſein, an eine 
beſtimmte, wiſſenſchaftliche, zeitgeſchichtliche Lehrformulierung das ewige Heil un⸗ 
bedingt zu binden. Eine jede Zeit und jede Perſon muß aufs neue des kündlich 
großen Geheimniſſes innewerden, es verſtehen, hinnehmen und gläubig ehren lernen. 

3. Die unter Nr. 1 angegebenen leitenden Geſichtspunkte entſprechen 
auch den Grundgedanken der drei überlieferten, aber unvermittelt neben⸗ 
einander ſtehenden, kirchlichen Lehrformen (ſ. §S 29, 5) und faſſen deren 
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weſentlichen Inhalt einheitlich zuſammen. Denn die Lehre von den drei 
Amtern iſt in der Frage nach dem Berufe Jeſu, die Zweiſtändelehre 
in der Frage nach der Berufserfüllung, die Zweinaturenlehre in der 
Frage nach den Anlagen Jeſu in gewiſſem Sinne wieder aufgenommen, 
und alle drei aufgeſtellten Probleme hängen notwendig untereinander zu⸗ 
ſammen. Aber auch abgeſehen, von dieſem formalen Vorzug empfiehlt ſich 
der oben angedeutete Weg der Darſtellung deshalb, weil einerſeits der 
Geſichtspunkt des Berufs nach evangeliſcher Anſchauung überhaupt der⸗ 
jenige iſt, von welchem bei allen Menſchen das eigentliche Ver— 
ſtändnis und die religiös⸗ſittliche Beurteilung ihres Weſens, 
Handelns und Wertes im letzten Grunde abhängig iſt (s. $ 63), 
und weil andrerſeits Jeſus ſelbſt, der von ſeinen „Naturen“ überhaupt 
nie, von ſeinen „Ständen“ und „Hintern“ nur ſelten und vorübergehend, 
zuſammenhangslos und mehr oder minder bildlich geredet hat (vgl. § 32, 
Anm. 2), den Geſichtspunkt ſeines Berufs gar oft als den maß— 
gebenden hingeſtellt hat. Denn in allen jenen bedeutſamen Auße⸗ 
rungen, welche mit den Worten „ich bin gekommen“ beginnen (Mt. 5, 17. 
9, 13. 10, 34f. 18, 11. 20, 28. Lk. 12, 49f. 19, 10. Joh. 6, 38—40. 
9, 39. 10, 10. 12, 46. 47. 18, 37; vgl. Mt. 11, 4. 15, 24. Lt. 4, 18. 
12, 14. Joh. 3, 14—17. 4, 34. 5, 17 — 30. 17, 4), redet der Heiland 
von nichts anderm als eben von ſeiner geſchichtlichen Sendung oder ſeinem 
„Beruf“. Endlich faßt der Begriff des „Berufs“ kurz und unmißverſtänd⸗ 
lich zuſammen, daß es ſich bei dem Wirken einer Perſon um ein ein— 
heitliches, ſittliches Lebenswerk und zugleich um eine einheitliche, 
gottgegebene Aufgabe handelt. 


Kapitel IX. 
Die Ertenntnis der Perſon Jeſu Chriſti. 


§ 32. der geſchichtliche Beruf Jeſu: Jeſus als der König des 
Gottesreiches und Erlöſer. 


1. Jeſus iſt der gottgeſandee König des Gottesreiches (Meſſias, 
Chriſtus). Seines Berufes vom Beginn ſeines Auftretens an gewiß, hat 
er ſeine Sendung in vollkommener Kraft und Sicherheit erfüllt, ohne 
gleich mit deutlichem Worte jene Würde in Anſpruch zu nehmen. Wohl hat 
er in mancherlei Wort und Gleichnis (3. B. Mt. 9, 1—12) wie in Thun 
und Laſſen, in Verheißungen und Warnungen angedeutet, wie er den In⸗ 
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halt ſeiner Sendung auffaſſe. Aber er hat ſich damit begnügt, beim 
Volke zunächſt als einfacher Lehrer, bald als geiſtesmächtiger Prophet, 
zuweilen auch als der Vorläufer des Meſſias zu gelten. Von Johannes 
dem Täufer zuerſt verſtanden und von den Dämoniſchen erkannt, hat er 
nach längerer Vorbereitungszeit von ſeinen nächſten Jüngern, die er durch 
den unmittelbaren, zuſammenhängenden Einfluß ſeines Wirkens zum rechten 
Verſtändnis ſeiner Perſon und ſeines Werkes erzog, auf ſeine Frage das 
freudige Bekenntnis zu ſeiner Meſſianität gehört (Mt. 16, 16ff.), aber 
indem er dieſe Erkenntnis als gottgegebene Wahrheit beſtätigte, zugleich 
einer leichtfertigen Ausbreitung wie einer oberflächlichen Auffaſſung ſeiner 
Meſſiaswürde vorgebeugt (Mt. 16, 20—28. 17, 22f.). Klar und voll⸗ 
bewußt hat er im Gegenſatz zu den herrſchenden jüdiſchen Anſchauungen 
das Leiden und den Tod als ein notwendiges Merkmal ſeines meſſiani⸗ 
ſchen Berufs bezeichnet und endlich angeſichts des gewiſſen Todes vor 
dem Hohenprieſter (Mt. 26, 64) und vor Pilatus (Mt. 27, 11) auch un⸗ 
umwunden und eidlich ſich als den König des Gottesreiches bekannt. 
Bis dahin ſind alle ſeine öffentlichen Außerungen über ſeinen meſſiani⸗ 
ſchen Beruf — abgeſehen von ſeinem Einzug in Jeruſalem (Mt. 21, 
1—9) — mehr oder minder in den Schleier des Rätſels und der ge⸗ 
heimnisvollen Andeutung gekleidet geweſen, meiſt nur für denjenigen ver⸗ 
ſtändlich, der innerlich von Jeſu Geiſte ſich berühren ließ (man denke an 
die beſonders gern von Jeſus gebrauchte Bezeichnung „Menſchenſohn“). 

2. Für Jeſu Auffaſſung des meſſianiſchen Berufs, find beſonders 
bedeutſam und charakteriſtiſch Lk. 4, 18 — 21. Mt. 11, 4f. 27ff.; vgl. 
Mt. 4, 23f., Stellen, die eine ganz beſtimmte Seite der altteſtamentlichen 
Meſſiashoffnung als die entſcheidende hinſtellen: er iſt der Heiland und 
Erlöſer (Jeſ. 61, 1. 35, 5. Jer. 31, 25; vgl. Pf. 146, 7. 8). Auch manche 
feiner Gleichniſſe und Reden dienen unmittelbar zur Erläuterung ſeines 
berufsmäßigen Wirkens. Endlich hat er in manchen einzelnen kurzen 
Worten ſeine Sendung bald nach der einen, bald nach der andern Seite 
hin charakteriſiert, meiſt dann, wenn ſeine Handlungsweiſe Einwendungen, 
Fragen, Bedenken, Anklagen und Mißdeutungen begegnete. Das Geſetz 
nicht aufzulöfen, ſondern vollkommen zu machen (Mt. 5, 17), die Sünder 
zur Buße zu rufen (Mt. 9, 13), zu ſuchen und ſelig zu machen, was 
verloren iſt (Lk. 19, 10. Mt. 18, 11), nicht ſich dienen zu laſſen, ſondern 
zu dienen und ſein Leben hinzugeben als Löſegeld für die Vielen (Mt. 20, 
28), ein Feuer anzuzünden auf Erden, wenn er die Todestaufe em⸗ 
pfangen habe (Lk. 12, 49 f.), — das bezeichnet er als den Zweck feiner 
Sendung. Die planvolle, auf die ganze Menſchheit gerichtete Umſicht 
ſeines Wirkens zeigen Worte wie Mt. 4, 19, die bewußten Grenzen ſeines 
eigenen unmittelbaren Wirkungsgebiets Mt. 15, 24. Lk. 12, 14, das Be⸗ 
wußtſein von ſeiner über alles erhabenen Würde und Vollmacht Stellen 
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wie Mt. 11, 27. 12, 6, die Einſicht in die notwendigen nächſten Folgen 
ſeines Auftretens Mt. 10, 34 f. Luk. 12, 49f. 


Anm. 1. Beſonders reich an ähnlichen Formulierungen, aber meiſt all⸗ 
gemeinerer und umfaſſenderer Art iſt das Johannisevangelium, in welchem als 
Beruf Jeſu z. B. genannt wird: die Menſchen aus der Finſternis zum Licht zu 
führen (8, 12. 12, 47); Rettung und Leben den Gläubigen zu geben (3, 14-17); 
die Wahrheit auf Erden zu bezeugen (18, 37), an den Menſchen das Gericht zu 
vollziehen, doch fo, daß fie ſelbſt ſich richten je durch ihre Stellungnahme zu Chriſto 
(3, 14—17. 5, 22ff. 9, 39. 12, 46); Gott zu verherrlichen und fein Werk zu voll⸗ 
enden (17, 4. 4, 34); den Willen des Vaters zu thun (4, 34. 6, 38— 40); das Wirken 
Gottes auf Erden auszuführen und nachzubilden (5, 1730. 6, 38—40) und den 
Seinen Leben und volle Genüge zu bringen (10, 10). 

Anm. 2. Das Bild des prieſterlichen Berufs hat Jeſus nur einmal 
und zwar indirekt auf ſeine Sendung angewandt, nämlich in den Abendmahls⸗ 
worten Mt. 26, 26ff. Es iſt ebenſo ſachgemäß wie bedeutſam, daß die Anwendung 
gerade dieſes Bildes auf ſeine Perſon und ſein Werk erſt nach ſeinem Tode 
häufiger hervortritt, und daß der häufige Gebrauch dieſes Bildes aus dem freiem 
Willen und der eigenen Überzeugung der Gläubigen hervorgeht. Denn unter 
dieſem Bilde bekennen ſie, daß Jeſus, zu ihnen gehörig und an ihrer Stelle, 
eine beſtimmte Leiſtung Gott gegenüber vollzogen hat. — Den Beruf des Pro⸗ 
pheten nebſt ſeinen Merkmalen hat Jeſus ſehr bald und häufig als die zunächſt 
erkennbare Form ſeines Wirkens geltend gemacht. Es iſt aber wiederum ſach⸗ 
gemäß und bedeutſam, daß dieſes Bild zurücktritt, ſobald der hervorragende und 
umfaſſende königliche Beruf des Gottesſohnes erkannt wird. In der Brief⸗ 
litteratur des N. Ts findet ſich deshalb dieſes Bild auf Jeſum, den erhöhten 
Herrn, kaum mehr angewandt. Der Unterſchied zwiſchen allen Propheten und dem 
„Meſſias“ beruht eben darin, daß jene, vor den andern Menſchen von Gott er⸗ 
wählt, in beſtimmten Lebenslagen und Verhältniſſen von Gottes Geiſt getrieben 
werden und Gottes Wort verkünden, während in Jeſu die ganze Fülle des Geiſtes 
und Wortes Gottes dauernd und vollkommen in die Erſcheinung tritt (Luk. 4, 18. 
Joh. Z, 34), ja, Jeſus ſelbſt in That und Verheißung die freie Verfügung über 
den Geiſt Gottes hat. (Mt. 10, 20. Luk. 24, 49. Joh. 20, 22.) Beſonders im Jo⸗ 
hannisevangelium iſt dies immer wieder betont: Jeſus iſt das vollkommene Bethel, 
d. h. die Stätte ſteter Gottesgegenwart 1, 51, der himmliſchen Geheimniſſe völlig 
kundig 3, 11ff., der nur redet, was er vom Vater hört, und nur thut, was er 
vom Vater ſieht 5, 19—30. 8, 38. 42f. 12, 48f., von Gott ſelbſt bezeugt wird 
5, 31—47, über Worte ewigen Lebens verfügt 6, 68 und Gottes wunderbare, ge⸗ 
heimnisvolle Wege verkündet, bei ſeinem Scheiden den Geiſt der Wahrheit ſendet 
und in dieſem den Seinen nahe iſt Kap. 12— 17. Kurz, er iſt die vollkommene, 
perſönliche Offenbarung des göttlichen Weſens, der göttlichen Gnade und Treue 
1,14; 17. — Gerade dieſe einzigartige Steigerung und Vollendung des prophe⸗ 
tiſchen Berufs leitet ohne weiteres in den beherrſchenden Gedanken des meſſiani⸗ 
ſchen Berufs über, und zwar ſo, daß durch die Erfüllung der Meſſiasidee mit den 
Merkmalen des vollkommenen Propheten der Gedanke an eine äußerliche, irdiſche 
Siegeslaufbahn und Königswürde gerade von Innen heraus überwunden und 
unmöglich gemacht iſt. 


3. Nach Jeſu eigenen Ausſagen hat als ſein eigentlicher Beruf der 
meſſianiſche, d. h. königliche zu gelten („Chriſtus“, „Gottesſohn“, „Menſchen⸗ 
ſohn“). Dieſe Würde verſetzt ihn aber nicht bloß in eine unmittelbare 
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Beziehung zu Gott, ſondern in gewiſſem Sinne in die Stellung Gottes 
ſelbſt, inſofern Jeſus nämlich nicht bloß an Gottes Werk und Reich her⸗ 
vorragend beteiligt iſt, ſondern das Werk Gottes treibt und die Herr— 
ſchaft Gottes über ſein Reich übernimmt und ausübt. Dieſer Gedanke 
würde unmittelbar zum Dualismus führen, wenn nicht die Einheit des 
geiſtigen Weſens und der Geſinnung zwiſchen Gott und Jeſus einerſeits 
durch die vollkommene und urſprüngliche Liebe Gottes zu Jeſu, andrer- 
ſeits durch den vollkommenen lückenloſen Gehorſam Jeſu gegenüber dem 
göttlichen Willen völlig und unauflöslich verbürgt wäre. Dieſe, allen 
Zwieſpalt ausſchließende Einheit, einſchließlich der dabei obwaltenden 
Unterſchiede, wird ausgedrückt, indem Gott als „der Vater Jeſu Chriſti“ 
bezeichnet wird, Jeſus hingegen als „der Sohn Gottes“ oder der ein— 
geborene Sohn, d. h. derjenige, der einzig in ſeiner Art und aus dem 
Weſen Gottes hervorgegangen und nach ſeinem eigentlichen Weſen ihm 
gleich iſt (ſ. § 37). Jeſu Reich iſt alſo Gottes Reich, Jeſu Wille und 
Geiſt Gottes Wille und Geiſt, Jeſu Weſen und Wirken Gottes Weſen 
und Wirken, Jeſu Ehre Gottes Ehre, Jeſu Gnade Gottes Gnade. Dieſe 
Einheit wird vom Evangeliſten Johannes nicht nur dadurch hervorgehoben, 
daß in der geſchichtlichen Perſon Jeſu Chriſti das menſchgewordene, ewige, 
göttliche Offenbarungswort Gottes („4% 8“) erkannt wird (1, 118), 
ſondern auch durch manche andere Wendungen, Gedanken und Ausfüh⸗ 
rungen; vgl. beſonders 1, 14. 17. 52. 3, 11—13, 35 f. 4, 34. 5, 17. 
19—30. 6, 27. 3739. 43—59. 7, 28f. 8,26— 29. 3949. 10, 17. 
18. 30 (% zul ö arıg e Eauev). 35—38 (2 8700 6 rc Acc. 
&v co seargi). 11, 42. 12, 49 f. 13, 31 f. 14, 6. 7. 9 (wer mich geſehen 
hat, der hat den Vater geſehen). 10. 11. 20. 23. 28 (6 marıg uel- 
So uov Eoriv). 15, 1. 24. 16, 15 (ndvra, doa Eysı 6 mario, Eud 
eo). 28. 32. 17, 2—26. Was das Evangelium Johannis ſo mit 
klaren und deutlichen Worten ausführt, iſt thatſächlich mehr oder minder 
auch in den ſynoptiſchen Evangelien Inhalt oder Vorausſetzung der Reden 
und des Wirkens Jeſu und die Bedingung ihres tieferen religiöſen Ver⸗ 
ſtändniſſes (Mt. 11, 25). 

4. Sollte Jeſus nicht bloß ein Glied, ſondern der König des Gottes⸗ 
reiches ſein, ſo mußte er in ſeiner Perſon die weſentlichen Merkmale 
feines Reiches SS 17—20; 23—26) in vollkommener Weiſe ver⸗ 
einen: die völlige, ſelige Gemeinſchaft mit Gott, die ſelbſtloſe Liebe zu den 
Menſchen, die Freiheit von allem Böſen; den inneren Frieden und die 
Überwindung aller Übel, auch des Todes. Seine Herrſchaft mußte vor 
allem auf einer geſicherten inneren, geiſtigen Kraft beruhen; ſein Wirken 
ein Gottesgehorſam in Geiſt und Freiheit ſein und darin vor allem einzig⸗ 
artig über aller andern Menſchen Thun hervorragen, daß ſein ganzes 
Leben völlig in dienender Liebe aufging und zur Befreiung der natür⸗ 
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lichen Menſchheit aus der Welt zum Reiche Gottes hingegeben wurde. 
Auch darin mußte er dem Weſen ſeines Reiches entſprechen, daß er, mit 
der Gerechtigkeit der Liebe zunächſt in Israel wirkſam, doch allen Völ⸗ 
kern ſein Heil beſtimmte, nichts als das Vertrauen zu ſeiner Perſon 
fordernd, und, ausgerüſtet mit der Vollmacht der Totenauferweckung und 
des Gerichts, ein offenbares, ewiges Reich verhieß und ein gegenwärtiges 
Reich ſchuf. Seine Perſon mußte alſo den eigentlichen Inhalt ſeines 
Reiches nicht bloß zuſammenfaſſend darſtellen, ſondern auch ſchöpferiſch 
und grundlegend in der Welt wirkſam machen und den andern 
Meuſchen eröffnen und mitteilen. Dazu aber war eine Umwandlung der 
Welt notwendig. Der gegenwärtige Zuſtand der natürlichen Welt und 
Menſchheit macht zu einer Hauptaufgabe der meſſianiſchen Wirkſamkeit 
die Erlöſung. 

5. Die Erlöſung (drroAdsgwors, owrngle Rettung, Befreiung) 
führt zur chriſtlichen Freiheit und iſt in erſter Linie: 

a) eine innerlich religiöſe, ſofern durch die Sündenvergebung die 
Schuld und das Schuldgefühl aufgehoben, die verlorene Gottesgemein⸗ 
ſchaft wiederhergeſtellt und der Menſch aus den Schrecken des Gewiſſens 
und des göttlichen Gerichts errettet wird. — Damit verbindet ſich dann 

b) die ſittliche Erlöſung, nämlich von der Knechtſchaft der Sünde, 
freilich nicht in einem plötzlichen, einmaligen Akte, ſondern in einem 
dauernden Prozeß. Es iſt dies die ſittliche Erziehung durch die Ge⸗ 
meinſchaft Jeſu, ſeines Geiſtes und ſeines Reiches. — Endlich ſoll der⸗ 
einſt die Verſetzung in ein vollkommenes Daſein 

c) die Befreiung von allen Übeln bringen. Die politiſchen und 
äußerlichen, diesſeitigen Erlöſungsträume Israels ſind im Evangelium 
Jeſu abgelehnt. 

6. Somit hatte Jeſus, wollte er ſeinem Berufe genügen, die Auf⸗ 
gabe, Sünde zu vergeben und das Schuldgefühl nicht bloß zu wecken, 
ſondern auch zu ſtillen und aufzuheben, die Gewiſſen zu erneuern und 
den Seinen Einſicht und Kraft zu verleihen, daß ſie die Verſuchungen 
erkennen und überwinden und der Sünde entſagen können. Der natür⸗ 
lichen, fündhaften Menſchheit mußte er eine neue, geiſtige Menſchheit, den 
finſteren Mächten ſtärkere Mächte des reinen Guten entgegenſtellen. Er 
mußte die Übel entweder beſeitigen oder die Kraft verleihen, ſie zu tragen 
und zu überwinden. Er mußte endlich ſein Reich nicht nur der Welt 
einſtiften, ſondern es auch gegen Gefahren, und Untergang ſicherſtellen 
und ſeine Vollendung verbürgen. Seine Herrſchaft muß eine Herrſchaft 
über alle Dinge ſein und ſich als ſolche mehr und mehr offenbaren und 
bewähren (vgl. Mt. 11, 27. 28, 18. Joh. 3, 35. 17, 2. 1. Kor. 15, 27. 
Eph. 1, 22. Phil. 2, 9. Ebr. 2, 8. Lk. 21, 33). 


$ 33. Jeſu Berufserfüllung. 


1. Jeſus iſt wie alle Menſchen Verſuchungen ausgeſetzt geweſen, 
und zwar um jo ſchwereren, je höher, aufgabenreicher und verantwortungs⸗ 
voller ſeine Sendung war, je mehr die allgemeine Auffaſſung des meſſia⸗ 
niſchen Berufs der von ihm für recht erkannten widerſprach, und je mehr 
die menſchliche Sünde und Bosheit gerade durch feine Reinheit und Wahr⸗ 
heit herausgefordert wurde. Auch das Selbſtgefühl ſeiner einzigartigen 
Aufgabe und feiner wunderbaren geiſtigen Kraft konnte für ihn ebenſo 
zur Verſuchung werden wie die äußerlichen Zukunftsträume Israels und 
die mancherlei Anfechtungen, Leiden und Schmerzen, in welche die Feind⸗ 
ſchaft der führenden Partei, der Unverſtand und die Verblendung des 
Volkes und der Wankelmut ſeiner Jünger ihn hineinführte. Aber er hat alle 
dieſe Verſuchungen ſiegreich beſtanden kraft ſeiner einzigartigen Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott, durch den Geiſt und das Wort Gottes, durch Gebet, 
Thätigkeit und Geduld. Stets demütig dem Wink und Willen ſeines 
Vaters ſich fügend, hat er in keinem Punkte den Gehorſam gegen Gott 
oder die Liebe gegen die Menſchen verletzt. Denn auch der heilige Zorn, 
mit welchem er ſich gegen die Selbſtgerechten und Hoffärtigen richtet, iſt 
ebenſo der notwendige Ausdruck feiner ſuchenden Liebe wie ſein erbar⸗ 
mungsreiches, huldvolles Entgegenkommen gegenüber reumütigen Sündern. 
Bis in den Tod hinein iſt ſein unergründliches, einzigartiges Verhältnis 
zu Gott das gleiche geblieben ebenſo wie ſeine Freiheit und Reinheit 
mitten in der Welt durch alle Lockungen und Drohungen der Welt nicht 
beeinflußt iſt. Auf den höchſten Höhen geiſtiger Erhebung wie in den 
tiefſten Tiefen leiblicher und ſeeliſcher Schmerzen, in der Einſamkeit wie 
im menſchlichen Verkehr, im alltäglichen Leben wie in den Stunden der 
beſonderen Entſcheidung hat er ſeine ſündloſe, ſittliche Vollkommen— 
heit bewahrt und bewährt, allzeit wahrhaftig, gerecht und treu. 

Anm. 1. Die Sündloſigkeit Jeſu läßt ſich natürlich nicht protokollariſch oder 
ſtatiſtiſch feſtſtellen. Denn ſelbſt wenn unſre Evangelien einen ganz genauen und 
vollſtändigen Bericht nicht bloß über die Zeit ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit, ſondern 
über ſeine ganze Erdenzeit darböten, ſo würden doch die Geheimniſſe ſeines Herzens 
und ſeiner Geſinnung lediglich ihm ſelbſt und Gott bekannt ſein. Trotzdem ſteht 
die ſündloſe Vollkommenheit Jeſu feſt auch nach der fragmentariſchen Keuntnis, 
die wir von ſeinem Leben thatſächlich beſitzen. Das Verhalten und die Ausſagen 
ſeiner Feinde und ſeine eigenen Worte bürgen dafür ebenſo wie der geſamte Ein⸗ 
druck, den ſeine Perſon bei den Jüngern hervorgerufen hat. Mindeſtens ſteht 
aber das feſt, daß die älteſten Chriſten ihn unbedingt für ſündlos und vollkommen 
gehalten haben; ſonſt hätten ſie es weder ausdrücklich hervorgehoben (2. Kor. 5, 21. 
Phil. 2, 8—11. 1. Petr. 2, 22. 3, 18. 1. Joh. 3, 5. Hebr. 2, 18. 4, 15. 5, 8) noch zu 
ihm gebetet und ihn als ihren Herrn und Gott verehrt (ſ. § 34, 9; 10). Im Ev. 
Joh. wird außerdem der ausdrückliche Anſpruch Jeſu auf Sündloſigkeit berichtet 
(8, 46); derſelbe iſt aber mehr noch als durch ſolche einzelne Worte (vgl. auch 
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Mk. 14, 49) durch das ganze meſſianiſche Bewußtſein Jeſu gegeben, kraft deſſen 
er zwiſchen ſich und den fündigen Menſchen, zwiſchen ſeinem Verhältnis zu Gott 
und demjenigen aller andern regelmäßig einen erkennbaren Unterſchied macht (vgl. 
z. B. Mt. 5. 11. 7, 11. 10, 40 u. ſ. w., und den ſtehenden Wechſel zwiſchen „mein 
Vater“ und „euer Vater“). 

Anm. 2. Es iſt hochbedeutſam, daß an der Spitze der ganzen öffentlichen 
Wirkſamkeit Jeſu neben der beſonderen Ausrüſtung mit dem Geiſte bei der Taufe 
die Verſuchungsgeſchichte ſteht. Die letztere kann nur von Jeſu ſelbſt ſeinen 
Jüngern erzählt ſein und muß wahrſcheinlich, entſprechend manchen andern Reden 
des Herrn, als die konkrete. anſchauliche Darſtellung derjenigen geiſtigen Vorgänge 
betrachtet werden, welche ſich bei dem Beginn ſeines Auftretens in ſeinem Innern 
vollzogen. Es iſt die grundſätzliche Auseinanderſetzung zwiſchen ſeiner gottgegebenen 
Anſchauung von dem Meſſiasberuf mit den Gedanken, durch äußerliche Wunder⸗ 
thaten, gottverſucheriſche Unternehmungen oder gar durch Unterwerfung unter den 
„Fürſten dieſer Welt“ und den Gebrauch ſeiner Mächte und Mittel ſich den Sieg 
und die Anerkennung als Meſſias zu verſchaffen. Solche Verſuchungen ſind auch 
nachher noch mehrfach (3. B. Mt. 12, 38. Joh. 6, 14ff.), ſelbſt aus dem Kreiſe ſeiner 
Jünger heraus (Mt. 16, 22) an ihn herangetreten; aber ſie fanden ihn völlig feſt 
und entſchieden. 

2. Mit der ſündloſen Vollkommenheit Jeſu ſtimmt überein der 
wunderbare Frieden und die unerſchöpfliche Kraft, die innere Freiheit 
und die geiſtige Hoheit, die in dem ganzen Leben Jeſu zum unmittelbaren 
Ausdruck kommen und auf ſeine vollkommene, ſelige Gottesgemeinſchaft und 
Gottesſohnſchaft ſich gründen. Iſt dieſe Seite ſeines Weſens ganz beſonders 
im Evangelium Johannis zur Darſtellung gekommen, nicht bloß in einzelnen 
Worten und Thatſachen, ſondern in dem ganzen erhabenen Bilde von der 
Perſon und der Wirkſamkeit Jeſu, und bringen die ſynoptiſchen Evangelien 
dieſen geheimnisvollen, ſich immer gleichbleibenden Charakter der Perſön⸗ 
lichkeit und des innern Lebens Jeſu nicht jo bewußt zum Ausdruck, jo fordern 
dieſe doch ihrerſeits durch einzelne Worte und Szenen wie durch das ganze, 
ſchlicht und ſachlich gehaltene Bild ebenfalls die Annahme eines fo wunder⸗ 
baren Selbſtgefühls und einer ſo vollkommenen, ungetrübten Gottesgemein⸗ 
ſchaft Jeſu. Mt. 3, 17. 4, 1—11. 5,3—14. 6, 14. 15. 38. 7,21 — 23. 
8,11. 12. 26. 9, 1—8. 10, 40. 11,2530. 12, 6. 50. 13, 52. 17, 26. 
18, 10. 14. 19. 35. 19, 14. 28 f. 21, 22. 22, 46. 25, 31—46. 26, 39 ff. 
53. 27, 46. Mk. 13, 31. Luk. 6, 12. 12, 32. 19, 9f. 23, 28. 43. 46. 
Wer die Evangelien mit offenen Augen lieſt, kann ſich nicht verhehlen, 
daß hier ein Bild der reinſten, gottinnigſten Unſchuld und der 
größeſten, freieſten, heiligſten Vollmacht wiedergegeben iſt, ein 
Bild der Freiheit, Liebe und Herrſchaft mitten in Sünde, 
Verrat und Tod. Joh. 15, 10. 10, 17. 18. und beſonders Kap. 17. 

Anm. 3. Um nur einige Züge zu nennen: Jeſus hat durch ſein Reden 
und Thun wie durch ſeine Perſon eine Kraft der Anziehung, Reinigung, Entſchei⸗ 
dung ausgeübt wie kein andrer. Er ſpricht ſelig und verfügt über Himmel und 
Erde, über die Schätze und Plätze des Himmelreichs, er giebt Verheißungen und 
droht mit dem Gericht. Bei aller Demut weiß er, daß alles von ihm abhängt, 


und feine Jünger rüſtet er aus zu einem weltgeſchichtlichen Beruf. Er ſtellt die 
wahre Gerechtigkeit dar und vollendet das Geſetz; er beſtimmt, größer als der 
Tempel und Herr auch über den Sabbath, die Ordnungen wie die Geſchichte des 
Himmelreiches; er offenbart den Menſchen den rechten Gott und verheißt den 
Suchenden ſeine Erkenntnis und Gemeinſchaft, er lehrt die Seinen beten und ent⸗ 
hebt ſie des Sorgens. Er hat überall ſeine Sache und ſeine Perſon als das Höchſte, 
Wertvollſte und Entſcheidende hingeſtellt; und doch ruft er nirgends den Eindruck 
der Anmaßung oder Übertreibung hervor. Von ſeiner Perſon geht überall und 
ſtets Frieden, Wahrheit, Kraft, Liebe, Freiheit und Gottesgeiſt aus. 

Anm. 4. Aus Mt. 27, 46 pflegt man gewöhnlich — einer dogmatiſchen 
Theorie zu Liebe — abzuleiten, daß Jeſus, ſonſt der göttlichen Gemeinſchaft dauernd 
teilhaftig und gewiß, eine kurze Zeit vor ſeinem Tode thatſächlich von Gott ver⸗ 
laſſen geweſen ſei und für die ſündige Menſchheit alle Schrecken und Strafen der 
Hölle gekoſtet habe. Dieſe Deutung überſieht ganz, daß jener Ausſpruch Jeſu der 
Anfang des 22. Pſalms iſt und nur beweiſt, daß Jeſus in jener ſchweren Leidens⸗ 
ſtunde dieſen Pſalm auf ſich betend anwendet, der wie kein andrer auf feine Lage 
paßte. Wie aber auch uns in den Stunden der größten Not oder der höchſten 
Erhebung mit den kurzen Anfangsworten der Inhalt eines ganzen Liedes vor 
der Seele ſteht, jo wird auch Jeſus nicht bloß die erſten Worte jenes Pſalms, 
ſondern den ganzen Pſalm, auch ſeinen ſieghaften Schluß, ſich mit jenem Worte in 
die Seele hineingebetet haben. Jedenfalls iſt ein leidender Frommer, der mit 
jenen Worten betet, thatſächlich nicht von Gott verlaſſen. 

3. Nicht nur von Sünde und Schuld, ſondern auch von der 
Herrſchaft der Übel iſt Jeſus frei geblieben. Außerlich freilich ſind 
ihm in ſeinem Leben die mannigfachſten Übel beſchieden geweſen: Armut, 
Niedrigkeit, mühſelige Arbeit, Mißhandlungen, leibliche Schmerzen, Feind⸗ 
ſchaft, Verfolgung, Widerſpruch, Undank, Wankelmut, Anklagen, Klein⸗ 
glaube, Verdächtigung, Verlaſſenheit, Verrat, Verleugnung, Falſchheit, Spott, 
alle Qualen des langen, peinlichen Gerichtsverfahrens und des Kreuzes⸗ 
leidens u. ſ. w. Und ſcheinbar hat des letzte Übel, der Tod, über ihn 
triumphiert. Thatſächlich aber hat er mit Geduld und Standhaftigkeit alle 
Übel, auch den Tod, überwunden, indem er ihnen nicht gewichen iſt, ſondern 
ſich bewußt und willig ihnen als gottgeordneten Pflichten ſeiner Sendung 
unterzogen, ſie alle ſeinem Berufe dienſtbar gemacht hat und ſchließlich 
aus dem Tode durch Gottes Kraft als ein Lebendiger hervorgegangen iſt 
(. S 34, ff.) So hat er die Welt nicht gefürchtet noch gemieden, ſondern 
allen ihren Widerſtand umgewandelt in Mittel zu ſeiner Verklärung. Auch 
in ſeiner äußerlichen Erniedrigung iſt er thatſächlich der freie Herr über 
alle Welt geweſen (Joh. 17, 1. 4. 5. 16, 11. 13; Mt. 11, 28 — 30) 
und iſt endlich aus der tiefſten Niedrigkeit emporgeführt durch die Auf⸗ 
erſtehung zur ewigen Verklärung und Erhöhung. 

4. Selbſt frei von Sünde und Schuldgefühl und ſiegreich über alle 
Übel, hat Jeſus nun auch den Zweck feiner Sendung, die Erlöſung, völlig 
erreicht, indem er auch alle diejenigen, welche ihm voll Vertrauen anhingen, 
von der Schuld erlöſte durch die Sündenvergebung, von der Sünden⸗ 
herrſchaft befreite durch Erziehung zu einer kräftigen, reinen Sittlichkeit 
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und über die Übel erhob dadurch, daß er teils die Übel von ihnen nahm, 
teils in ihnen die Kraft erweckte, die Übel zu tragen und zu überwinden 
und überdies ihnen die Gewißheit einer zukünftigen, völligen Freiheit von 
allen Übeln verbürgte. 

5. Jeſus hat als die Grundlage des Gottesreichs die göttliche Ver- 
gebung verkündigt Mt. 5, 6. 7, die Seinen um dies Gut beten gelehrt 
(Mt. 6, 12), ſie zur Verſöhnlichkeit und Friedfertigkeit gegen die Menſchen 
angehalten (Mt. 5, 23—26. 38—48) und die Verſöhnlichkeit ihrerſeits als 
die Bedingung bezeichnet, unter welcher allein die freie, allgemeine und 
unverdiente Vergebung Gottes ihnen zugeeignet werden kann (Mt. 6, 14f. 
18, 35). Ein reiner vollkommener Menſch und der berechtigte und bevoll⸗ 
mächtigte Vertreter Gottes, hat Jeſus die Vergebung der Sünden als gött⸗ 
liches Vorrecht betrachtet und ſelbſt ausgeübt und bei ſeinem Scheiden 
die Sündenvergebung als köſtliches Erbteil und gewiſſes Gut den Seinen 
hinterlaſſen. Mt. 9, 1—6. 26, 28. Lk. 7, 47—50. 23, 34, 39—43, 
24, 47. Joh. 3, 17. 8, 1—11. 36. 20, 23. Dabei iſt daran zu erinnern, 
daß, gemäß ſeiner gottgegebenen Stellung, alle Sünde gegen Gott auch 
Sünde gegen ihn und ſein Reich iſt und umgekehrt (ſ. $ 22, 4), ſodaß 
ſich ſeine Berechtigung zur Sündenvergebung ohne weiteres ergiebt. Andrer⸗ 
ſeits iſt zu beachten, daß er, der während ſeiner Erdenzeit die Zuſage der 
Sündenvergebung in einzelnen Fällen nach ſeinem Ermeſſen erteilte, die 
allgemeine Verkündigung der Sündenvergebung an ſeinen Tod geknüpft 
hat, ſodaß die Hingabe ſeines reinen Lebens in den Tod als der gott⸗ 
geordnete, zureichende Grund und der zweckmäßige Weg für die Ver⸗ 
wirklichung und Verbürgung der angebotenen und zugeſicherten göttlichen 
Sündenvergebung aufgefaßt werden muß. Mt. 26, 26—28. Dem entſpricht 
das einſtimmige Zeugnis der apoſtoliſchen Chriſtenheit. 

Anm. 5. Jeſus hat das Verhalten gegenüber dem unverſöhnlichen und un⸗ 
bußfertigen Bruder geregelt und unter Umſtänden völlige Fernhaltung von dem⸗ 
ſelben gut geheißen (Mt. 18, 15—17); aber er hat doch die Seinen nie von der 
Pflicht der Verſöhnlichkeit, d. h. der zum Vergeben bereiten Geſinnung losgeſprochen. 
Vielmehr ſollen ſie ſtets zur Vergebung gegenüber ihren Schuldigern bereit ſein 
Lk. 17, 3f., ohne Erwartung eines Erſatzes oder einer entſprechenden Gegen⸗ 
leiſtung, lediglich in dankbarer und demütiger Erinnerung an die ihnen ſelbſt von 
Gott zu teil gewordene, umfaſſende Vergebung (Mt. 18, 21—35), und als rechte 
Kinder Gottes in dem Streben, ihm ähnlich zu werden. Denn Gottes Voll⸗ 
kommenheit zeigt ſich gerade darin, daß er in den Erweiſungen ſeiner Barmherzig⸗ 
keit und Güte ſich nicht richtet nach dem Handeln der einzelnen Menſchen, ſondern, 
ſich ſtets ſelbſt gleich in der Fülle ſeiner Güte und Gnade, die Vergebung ſuchenden 
Menſchen ſtets willkommen heißt, die Vergebung allen anbietet und fie giebt 
ohne Erſatz oder Vergeltung, auch den Sündern Gutes erweiſt und das Böſe überall 
überwindet durch Gutes. (Mt. 5, 38-48. 18, 12 ff. vgl. Eph. 4, 32. 5, 1.) 

Anm. 6. Jeſus hat nirgends ausgeſprochen, daß Gott wegen ſeiner Heilig⸗ 
keit oder Gerechtigkeit den Sündern nicht vergeben oder mit ihnen nicht verkehren 
könne, ohne eine vorhergehende Sühneleiſtung oder einen Erſatz von ſeiten dieſer 


Sünder erhalten zu haben. Wäre das Jeſu Meinung geweſen, ſo würde eine 
Reihe ſeiner Gleichniſſe und Reden ohne innere, zwingende Kraft ſein (Mt. 18, 12f. 
18, 21—35. Lk. 13, 1-9. 15, 1—7. 8—10. 11—32. 18, 9—14. Joh. 3, 17), und 
er würde von den Menſchen mehr gefordert haben, als Gott ſelbſt dann leiſtete. 
Auch würde ſeine eigene Praxis jenem vermeintlichen Grundſatz widerſprochen 
haben (Mt. 9, 2. 21, 31f. Lk. 9, 54ff. 15. 19, 1-10. Mt. 9, 9ff.); und, da er ſelbſt 
mit den Sündern verkehrt hat, ſo würde man an der Göttlichkeit ſeines Handelns 
und an ſeiner wirklichen, vollſtändigen göttlichen Heiligkeit zweifeln müſſen. — 
Nach alledem kann Jeſus ſeine eigene Sendung, ſein Leben wie ſeinen Tod wohl 
als zureichenden Grund und zweckmäßigen Weg für die Verwirklichung und 
Verbürgung der angebotenen und zugeſicherten göttlichen Sündenvergebung, 
aber nicht als juriſtiſche conditio sine qua non für ihre Möglichkeit aufgefaßt 
haben. Damit iſt nicht geleugnet, daß rechter Glaube das thatſächliche Leiden 
Chriſti bußfertig als ein ſtellvertretendes empfindet, preiſt und deutet und als ein 
für den Gläubigen notwendiges begreift. Wohl aber iſt ausgeſchloſſen, daß 
man auf theoretiſch⸗wiſſenſchaftlichem Wege die logiſche Notwendigkeit eines ſtell⸗ 
vertretenden Leidens aus allgemeinen, vorgefaßten, juriſtiſchen Begriffen rationell 
ableitet. Wir können im praktiſchen Glauben wohl inne werden, weshalb uns 
das chriſtliche Heil nur auf dieſem Wege ſicher und verbürgt gegeben werden konnte, 
aber nie können wir theoretiſch feſtſtellen, daß und wie Gott durch ſein inneres 
Weſen gerade zu dieſem Wege genötigt geweſen iſt. Uns genügt hier die that⸗ 
ſächliche Befriedigung des praktiſchen Bedürfniſſes. Ein rationelles, begrifflich 
ausreichendes Verſtändnis für dieſen Gegenſtand vom Standpunkt Gottes aus 
fehlt uns. 5 §§ 38 und 52. 

Anm. 7. Die Notwendigkeit ſeines Todes hat Jeſus ſelbſt ſeinen 
Jüngern oft 1 und ſterbend hat er ausgeſprochen, daß nun ſein Werk 
wirklich vollendet ſei. (Joh. 19, 30.) Über den Wert und die Bedeutung dieſes Todes 
für die Menſchen hat er 11 3 nur verhältnismäßig wenige Andeutungen gemacht. 
Im Ev. Joh. ſind beſonders die leicht verſtändlichen Stellen 8, 51. 10, 12. 15. 
12, 24. 17, 19 hierher gehörig. In den ſynoptiſchen Evangelien finden ſich über⸗ 
haupt nur drei Ausſprüche Jeſu über die Bedeutung ſeines Todes: Lk. 12, 49f. 
Mt. 20, 28. 26, 26—28. In der erſten dieſer Stellen wird die Todestaufe als die 
Bedingung hingeſtellt, unter der das Werk Jeſu auf Erden demnächſt Kraft und 
Ausbreitung gewinnen werde. Das Wort Mt. 20, 28 (zul doövau rw W] A 
bro r οο A noAAov) iſt nicht mittelſt einer dogmatiſchen Theorie zu er⸗ 
klären oder willkürlich dahin zu ergänzen, daß jenes Löſegeld dem Teufel oder 
Gott hätte bezahlt werden müſſen. Ebenſowenig iſt hier die Opferidee irgendwie 
heranzuziehen. Der ganze Zuſammenhang (20, 25 — 28) fordert vielmehr not⸗ 
wendig, zumal wenn man die damaligen Kulturzuſtände bedenkt, die Deutung des 
Aörgov als eines Löſegelds zum Zweck der Loskaufung aus Gefangenſchaft und 
Sklaverei: in den weltlichen Dingen und Reichen iſt derjenige der Höchſte, der 
möglichſt viele Unterthanen, Knechte und Sklaven hat, und der Weg zu den höchſten 
Stellen iſt die Unterdrückung und Knechtung andrer Menſchen; im Gottesreich iſt 
die Ordnung die entgegengeſetzte. Je mehr man dient, um ſo höher ſteht man. 
Wendet doch der Höchſte im Gottesreich, der Meſſias ſelbſt, ſein ganzes Leben 
dazu an, andern zu dienen, und iſt geradezu entſchloſſen, dies ſein Leben hinzu⸗ 
geben, um viele aus der Knechtſchaft frei zu machen. Dabei iſt natürlich an die 

Knechtſchaft der Sünde, Schuld und Übel gedacht; aber abgeſehen davon iſt dies 
Bild völlig in ſeiner Allgemeinheit zu belaſſen und nicht daraufhin zu preſſen, 
daß man eine ausgeführte Erlöſungstheorie daraus entwickeln kann. — Die Abend⸗ 
mahlsworte endlich, angeſichts des nahen und gewiſſen Todes geſprochen, ſchließen 
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ſich offenbar an die altteſtamentlichen Stellen vom Bundesopfer 2. Moſ. 24, 4—8 
und von dem verheißenen, neuen Bunde Jerem. 31, 31—34 an und zeigen, daß 
der Herr feinen gewaltſamen Tod bezeichnet hat als das vollkommene, gottgewollte 
Bundesopfer, durch welches der verheißene und aus Gnaden angebotene neue Bund 
mit allen ſeinen Gütern, inſonderheit der Sündenvergebung, endgültig verwirklicht 
und vollgültig beſtätigt iſt. Ein ſolches Opfer aber konnte jener Tod nur ſein, 
weil in ihm ein vollkommenes, reines, nur dem Willen Gottes geweihtes Leben 
gehorſam an Gott dahingegeben wurde. Denn ein ſolches Leben allein iſt eine 
vollkommene, Gott wohlgefällige Gabe (Opfer). Nicht daß ein Unſchuldiger um 
des Zornes willen anſtatt der Schuldigen mit dem Tode beſtraft ſei, ſondern daß 
ein reines Leben freiwillig Gott hingegeben ſei aus Liebe zu ihm und zu den 
Sündern, iſt der ſtete Grundgedanke der neuteſtamentlichen Betrachtung des Todes 
Jeſu; und Chriſtus ſelbſt hat ſich wenigſtens nur in dieſem Sinne 
geäußert. 

Anm. 8. Im Anſchluß an die Abendmahlsworte Jeſu iſt im N. T. noch 
mehrfach der Tod Jeſu durch das Bild des Opfers gedeutet, — des Bundesopfers 
Apgſch. 20, 28. Offenb. 1, 5. 6. (vgl. 2. Moſ. 19, 5. 6), Tit. 2, 14; des jährlichen 
allgemeinen Verſöhnungsopfers (3. Mof. 16) Röm. 3, 25f. Hebr. 9, 11— 14; des 
Paſſahopfers 1. Kor. 5, 7. 1. Petr. 1, 18. 19; des Opfers überhaupt Eph. 5, 2. Wie 
alle jene altteſtamentlichen Vorbilder, ſo ſetzt auch der Tod Jeſu in dieſen chriſt⸗ 
lichen Deutungen die grundlegende und freie Bundesgnade von ſeiten Gottes vokaus. 
In jenen altteſtamentlichen Opferakten wird der israelitiſchen Volksgemeinde die 
Gnade Gottes nach Gottes freiem Entſchluß zugeſichert oder aufs neue beſtätigt 
und nach Gottes Vorſchrift die Sündenvergebung geſucht und dem Volke zugeeignet. 
So wird von den neuteſtamentlichen Schriftſtellern im Tode Jeſu der entſcheidende, 
einmalige Akt geſehen, in welchem Gott ein neues Bundesvolk von Prieſtern und 
Königen ſich erwirbt und heiligt, den Gliedern dieſes neuen (Glaubens⸗)Volkes 
die Rechte des neuen Bundes ſchenkt und zuſichert, ihre Sünden tilgt, ſie aus jeg⸗ 
licher Knechtſchaft befreit und ſelbſt vom Tode erlöſt. Die Vorausſetzung dabei, 
nicht aber erſt das durch das Opfer erzielte Ergebnis iſt die Bundesgnade Gottes; 
von einer durch das Opfer zu erreichenden Umſtimmung Gottes vom Zorn zur 
Gnade iſt weder bei jenen altteſtamentlichen Vorbildern noch in den neuteſtament⸗ 
lichen Stellen die Rede. Sofern nun Chriſtus wahrhaftiger Menſch iſt und von 
ſeinen Gläubigen im Glauben als ihr berechtigter Vertreter vor Gott anerkannt 
wird, iſt die Hingabe des heiligen Lebens Jeſu in den Tod auch das von der Ge⸗ 
meinde der Gläubigen Gott dargebrachte Opfer. Endlich iſt zu beachten, daß die 
neuteſtamentlichen Schriftſteller den Opferwert des Todes Chriſti immer nur auf 
die Gläubigen beziehen, und in dieſem Sinne die wirkliche Thatſache gläubig deuten, 
aber nie über die juriſtiſche oder logiſche Notwendigkeit dieſes Opfers für Gott 
irgend welche allgemeine theoretiſche Erörterungen anſtellen. Daß aber in der 
Brieflitteratur des N. T.3 vom Leben Jeſu fo wenig die Rede iſt, die Erinne⸗ 
rung an ſeinen Tod dagegen oft hervortritt, erklärt ſich — abgeſehen von der ab⸗ 
ſchließenden, entſcheidenden und zuſammenfaſſenden Bedeutung des Todes Jeſu im 
Verhältnis zu ſeinem Leben — einfach daraus, daß die neuteſtamentlichen Briefe 
nicht lehrhafte Darſtellungen des ganzen Evangeliums ſind, ſondern Gelegenheits⸗ 
ſchriften, welche den eigentlichen Inhalt des Evangeliums als bekannt vorausſetzen. 

Anm. 9. Die notwendige und leichtverſtändliche Ergänzung zu der Auf⸗ 
faſſung des Todes Jeſu als eines Opfers iſt der Gedanke, daß Jeſus zugleich in 
eigner Perſon auch der Prieſter geweſen iſt, der dies Opfer Gott dargebracht hat: 
vgl. Joh. c. 17 und daneben beſonders Hebr. 2, 17. 4, 14—16. 6, 20. 9, 11. 24—26. 
In dieſem Bilde iſt vor allem auf den prieſterlich reinen Wandel Jeſu als auf 
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die Vorbereitung zu dem Opfer Rückſicht genommen, ſowie auf die Freiwilligkeit 
und bewußte Selbſtändigkeit, kraft deren ſeine Selbſtaufopferung nicht bloß eine 
Handlung des ergebungsvollen Gehorſams, ſondern zugleich ſeines eigenen, freien, 
inneren Entſchluſſes war. Joh. 10, 17f. 14, 31. 15, 18. 17, 19. Röm. 5, 19. Phil. 
2, 6—8. Eph. 5, 2. Ebr. 5, 8. 9. Prieſter, bezw. Hoherprieſter ift Chriſtus den 
Seinen nicht bloß in ſeinem Tode, ſondern auch in ſeinem ganzen Leben, ſofern 
er darin den bewußten Zweck verfolgt, ſie zu Gott hinzuführen, mit Gott in Ge⸗ 
meinſchaft zu bringen, vor Gott zu vertreten. Joh. 17, 2026. Dieſer Zweck iſt 
erreicht, weil Jeſus thatſächlich in ſeinem Leben und ſeinem Tode die ihm an⸗ 
hangenden Menſchen, die vordem durch Sünde und Schuld von Gott getrennt 
waren, Gott nahe gebracht, ihm zugeeiget und ihnen den Zugang zu Gott als 
dem Vater eröffnet hat. Röm. 5, 2. 1. Petr. 3, 18. Eph. 2, 18. Ebr. 7, 19. 10, 
19—22. Der Hebräerbrief hat dieſen Gedanken noch dahin erweitert, daß Jeſus 
als der göttliche Hoheprieſter durch den Tod ins Allerheiligſte droben eingegangen 
iſt, um für die Seinen mit ſeinem Blute und mit ſeiner Fürbitte einzu⸗ 
treten. Denn das iſt das Vorrecht und der Beruf des Prieſters, daß er im 
Unterſchiede von dem Volke, das unberufen nicht in die Nähe Gottes kommen darf, 
ſich Gott nahen, vor Gott ſeine Gaben und Gebete und diejenigen des ganzen 
Volkes bringen, ſo den Verkehr des Volkes mit Gott vermitteln und das Volk 
ſelbſt zu Gott hinführen und aufs neue in Gottes Gemeinſchaft aufnehmen darf. 
— Als der königliche Prieſter vertritt alſo Jeſus die Menſchen vor Gott; als 
der königliche Prophet vertritt er Gott gegenüber den Menſchen. Beides thut er 
zugleich und vollkommen in ſeinem ganzen Leben und im Tode; und deshalb iſt 
er der vollkommene Mittler. Hebr. 3, 1. 9, 15. 12, 24. 1. Tim. 2, 5. 6. 


6. Jeſus hat nicht nur ſeinen Frieden andern mitgeteilt, ſondern auch 
ſeine ſittliche Kraft andern einzuflößen getrachtet. Nie hat ein Menſch 
auch nur im entfernteſten eine ſolche reinigende, ſtärkende, erneuernde, 
belebende, erziehende Wirkung auf ſeine Anhänger ausgeübt wie Jeſus. 
Nicht ohne Abſicht⸗ und Plan und doch ſtets voll Unbefangenheit und 
ungeſuchter Natürlichkeit wird bei ihm alles zum Mittel der ſittlichen Er⸗ 
ziehung; ſeine ausdrückliche Lehre wie ſeine gelegentlichen Entſcheidungen, 
ſein Vorbild und ſeine Gemeinſchaft, ſeine Verheißungen und Drohungen, 
ſeine Fragen und Warnungen, fein Troſt und feine Bußrede, ſeine Strafen 
und ſeine Prüfungen, ſein Selbſtgefühl und ſeine Demut, ſeine Bilder 
und Gleichniſſe, ſein Schweigen und ſein Blick, ſein Frieden in Sturm 
und Zwieſpalt, ſein Entbehren und Leiden wie die Kühnheit ſeiner Thaten, 
ſeine Thränen und ſein heiliger Zorn, ſeine Fürſorge und ſein Tod. Frei 
hat er ſeine Sendboten aus dem Volke erwählt, die freiwillig ihm folgten; 
und er hat ſie dauernd an ſich zu feſſeln gewußt und zu „Menſchen⸗ 
fiſchern“ gemacht. Er hat ihnen das Geheimnis des Gottesreiches anver⸗ 
traut und offenbart, ſie zu ſelbſtändigem, eigenem Finden, Erkennen und 
Handeln angeleitet, aber ihnen vorenthalten, was ſie noch nicht tragen 
konnten. Er hat ſie vorbereitet auf künftige Leiden und göttliche Hilfe, 
auf äußeren Streit und inneren Frieden. Er hat ſie zur Entſcheidung 
und Entſchiedenheit aufgefordert, aber doch auch Mäßigung, Umſicht und 
Milde von ihnen verlangt. Er hat ihnen die höchſten Ideale verſtändlich 
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gemacht, aber über die nackte Wirklichkeit ſie nicht hinweggetäuſcht. Er 
hat ihnen geholfen und ſie geleitet und ſie zugleich für die Zeit ihrer 
Selbſtändigkeit ausgerüſtet. Er hat ſie beſchämt und aufgerichtet, ſie ge⸗ 
ſegnet und arbeiten gelehrt, ihnen gedient und ſie beſchützt, ſie losgemacht 
von der äußerlichen Geſetzlichkeit und innerlich gebunden an Liebe und 
Glaube; ihre Freude hat er geteilt und ſie hineingezogen in die Gemein⸗ 
ſchaft ſeiner Freude und ſeines Leidens. Durch ſeine Hoheit hat er Ehr⸗ 
furcht, durch feine Demut Selbſterkenntnis und Gotteserkenntnis, durch 
ſeine Treue Vertrauen in ihnen geweckt. Das Bewußtſein der Menſchen⸗ 
würde und den Wert der einzelnen Menſchenſeele hat er ihnen unmittelbar 
lebendig und verſtändlich gemacht und daneben das Gnadenrecht der Gottes⸗ 
kindſchaft und das heilige Schamgefühl der begnadigten Sünder ihnen ver⸗ 
mittelt, die Empfindung ihrer natürlichen Nichtigkeit und zugleich ihres himm⸗ 
liſchen Berufs. In ſeinem Verhältnis zum Volk, zu ſeinen Anhängern, zu ſeinen 
Angehörigen, zu ſeinen Feinden lagen für jeden, der ihn beachtete und ver⸗ 
ſtand, die reichſten ſittlichen Antriebe und Kräfte verborgen. Gott gegen⸗ 
über der eingeborene Sohn, unter den Seinen wie ein Hausvater und 
Freund waltend, hat er in Liebe, Geduld, Gehorſam und Treue alle über⸗ 
ragt und alle beſtimmt. Und er hat begonnen, mit dieſen Kräften des 
Geiſtes auch ſeine Jünger zu erfüllen, mochte er ihnen das Geſetz aus⸗ 
legen oder ſie beten lehren und für ſie beten, bei andern einkehren oder 
die Suchenden zu ſich einladen, ſich den Seinen entziehen oder ſich ihnen 
mitteilen und hingeben, ſich gegen ſeine Widerſacher verteidigen oder die 
Bosheit und Selbſtgerechtigkeit angreifen und entlarven, in ruhiger Selbſt⸗ 
gewißheit ausharren oder in ſcharfem Geiſteskampfe vordringen, ſeine 
Boten ausſenden oder ſie für zukünftiges Wirken und Leiden unter ſeiner 
Aufſicht vorbereiten. So hat er ſeine Getreuen zu einer unauflöslichen 
geiſtigen Einheit um ſeine Perſon verbunden und ihnen eine große, ein⸗ 
heitliche, weltumfaſſende Aufgabe gezeigt. Er hat in ihnen das tiefſte 
Bewußtſein ihrer Sündhaftigkeit geweckt und doch zugleich ſie dem Vater 
im Himmel zugeführt. Wenn er mit allen jenen Einzelheiten ſeine Jünger 
zu wahrer Freude und geduldigem Leiden, zu rechter Sorge, Arbeit, Zucht 
und Liebe, kurz zu einem neuen, göttlichen Leben erzogen hat, ſo iſt da⸗ 
mit ſeine Einwirkung keineswegs erſchöpfend erklärt. Ebenſo wie der Hauch 
des Friedens, der ihn umgab, iſt auch die ſittliche Kraft, die in ſeiner 
perſönlichen Gemeinſchaft, im Zuſammenſein mit ihm gelegen hat, über 
alle Beſchreibung und Erklärung erhaben. Als er aber von den Seinen 
ſchied, hat er als vollen Erſatz ihnen ſeinen Geiſt verheißen und gegeben, 
der das angefangene Werk fortführen und vollenden ſoll, innerlicher und 
vollkommener noch, als er ſelbſt während ſeiner Erdentage es vermocht hatte. 


Anm. 10. Die Verleugnung Petri, die Ehrſucht und der fleiſchliche Eifer 
der Zebedaiden, der Zweifel des Thomas, das ſchwere Verſtändnis des Philippus, 
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der Verrat des Judas und andere Sünden des Jüngerkreiſes zeigen, daß Jeſus 
bei dieſer ſittlichen Erziehungsarbeit mit den mannigfachſten Fehlern des natür⸗ 
lichen Menſchenherzens zu thun hatte, und daß die neue Geſinnung in den Seinen 
erſt allmählich und nicht ohne Fallen und Ringen ſich gebildet hat. Aber wie feſt 
und rein ſtehen ſie da nach der ſchweren Kriſis ſeines Todes und nach dem Em⸗ 
pfang des göttlichen Geiſtes! Erſt dieſe geſchichtlichen Ereigniſſe machten ſie zu 
mündigen und ſelbſtändigen Vertretern der neuen Sittlichkeit. 

Anm. 11. Beachtenswert iſt, daß Jeſus bei dieſer ſeiner grundlegenden und 
ſammelnden Erziehungsarbeit ſeine Wirkſamkeit nicht auf Einen Ort oder Eine 
Gruppe von Menſchen beſchränkte oder gar in die Einſamkeit verlegte, ſondern 
mitten in der großen Welt, wandernd und mannigfach ſeinen Aufenthalt wechſelnd, 
ſeinen Beruf ausübte, daß er aber doch auch nicht planlos und willkürlich dabei 
vorging, ſondern bei allen verſchiedenen Abſtufungen, die er unter ſeinen Jüngern 
und Anhängern zuließ, doch in den ſog. „zwölf Apoſteln“ einen feſten, zuverläſſigen 
Kern ſich ausbildete, der, bei ſeinem ganzen Berufswirken um ſeine Perſon gegen⸗ 
wärtig, durch ſeine ſtete Gemeinſchaft mit Jeſu eine ſichere und zukunftsreiche 
Grundlage und Bürgſchaft für die Fortführung ſeines Werkes bot. 

Anm. 12. Jeſus hat gleich bei ſeinem erſten Auftreten völlige Sinnes⸗ 
änderung (nerdvoe) Als Forderung aufgeſtellt. Mk. 1, 15. Seine ganze Er⸗ 
ziehungsarbeit an den Seinen will ſolche Sinnesänderung wirken. Aber er hat 
ſie nicht gewirkt durch Geſetz, Zorn und Gericht, ſondern durch Erlöſung, Liebe 
und Evangelium. Er hat nie gedroht und gewettert, um ſeine Hörer in Schrecken 
zu verſetzen, nie eine vorübergehende, noch ſo heftige Erſchütterung als rechte Buße 
und Bekehrung anerkannt oder eine einmalige, plötzliche Sinnesänderung als not⸗ 
wendig oder normal bezeichnet. Den Donner des Geſetzes hat er nur gegen die 
gebraucht, die auf das Geſetz pochten, und das Wehe ausgerufen nur über die, 
welche für ſeine Seligpreiſung unempfänglich waren. Durch die Sündenvergebung 
hat er Sündenerkenntnis geweckt, durch ſein freundliches Wort, ſein ſtilles Wirken, 
ſeine bloße Gegenwart ſchon die Herzen zu rechter Buße umgeſtimmt z. B. Lk. 19, 
1—10. 5, 8f. 23, 42. Nicht mit Strafpredigten hat er die Gewiſſen der Sünder 
getroffen, ſondern mit ſeiner milden, ſuchenden, vergebenden Liebe. Mt. 11, 28 ff. 
9, 36. Dem Feuereifer ſeiner Jünger hat er Einhalt gethan Luk. 9, 55. Den 
Weg zur Sinnesänderung hat er nicht nur vorgeſchrieben und geſchildert, ſondern 
er hat ſie ſelbſt darauf geführt und erhalten. Wohl hat er im einzelnen Falle 
ihre Sünden geſtraft, ſie gewarnt und beſchämt und ernſten Vorwurf ihnen nicht 
erſpart. Aber ſelbſt die Verleugnung Petri hat er nur mit einem ſtillen Blick 
gerügt und mit einer Heilandsfrage voll trauernder Liebe. Lk. 22, 61. Joh. 21, 15ff. 
Er hat ſeine Jünger nicht angefahren mit richtendem Wort und nie ihnen eine 
niederſchmetternde Bußpredigt gehalten; aber er wußte, daß durch ſein Walten und 
ſeine Gemeinſchaft die Sündenerkenntnis von ſelbſt in ihren Herzen ſich entfalten 
würde. Er hat ihnen auch nie ein Bekenntnis ihrer Sünde abverlangt; aber 
lange, ehe ſie ihre eigene Schuld und Sünde und das Erlöſungswerk richtig ver⸗ 
ſtanden, hat er ſie um Vergebung beten gelehrt. Nach ſeinem Tode hat dann der 
Geiſt das Werk der Sinnesänderung und Erneuerung vollendet und beſiegelt. 


7. Endlich hat Jeſus die Erlöſung auch von den Übeln gebracht, 
teils, indem er die leidenden Menſchen heilend von ihren Krankheiten und 
Gebrechen befreite, teils, indem er die Seinen zu einer neuen Beurteilung 
der Übel heranzog (vgl. z. B. Lk. 13, 1 ff. Joh. 9, 1 ff. 1. Petr. 2, 19—25) 
(ſ. S 40, 4) und durch das Gefühl feiner Gemeinſchaft die Empfindung 
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der Übel hinwegnahm oder minderte, teils, indem er ihnen die ſittlichen 
Kräfte darreichte, nach ſeinem Vorbild die Übel zu tragen und zu über⸗ 
winden, endlich indem er ſie auf das vollkommene, offenbare Gottesreich 
mit ſeiner Herrlichkeit tröſtend hinwies, dem gegenüber die kurzen Leiden 
dieſer Zeit nicht in Betracht kommen. 

8. Durch dieſe Befreiung von Sünde, Schuldgefühl und Übel bewährt 
ſich Jeſus als der vollkommene Erlöſer, der die Seinen zur chriſt⸗ 
lichen Freiheit, zur Herrſchaft über die Welt, zum Eintritt in das wahr⸗ 
haftige Gottesreich, zum ewigen Leben führt. Alles, was er beſitzt und 
errungen hat als ſiegreicher Begründer und König des Gottesreiches, ſchenkt 
und vermittelt er auch denen, die im Glauben ſich ihm anſchließen. Vgl. 
Luthers Schrift de libertate Christiana 1520; und Luthers Kleinen 
Katechismus II. Hauptſtück 2. Artikel. 


§ 34. Die Vollendung des Lebenswerkes Jeſu durch die Auf⸗ 
erſtehung und die Geiſtesmitteilung. Die Gottheit Jeſu Chriſti. 


1. Das Lebenswerk Jeſu weiſt auf allen Punkten über jein 
perſönlich-menſchliches, irdiſch-geſchichtliches Wirken hinaus. 
Die Jünger, wiewohl von Jeſu ſelbſt häufig und immer deutlicher darauf hin⸗ 
gewieſen, haben dieſen Zuſammenhang bis zu ſeinem Tode nicht völlig ge⸗ 
faßt oder doch im Drang der Ereigniſſe nicht feſthalten können. So verſetzte 
fie der vermeintliche Ausgang feiner meſſianiſchen Laufbahn in die tiefſte 
Betrübnis, Hilfloſigkeit und Ratloſigkeit. Und doch finden wir denjelben 
Kreis ſeiner Jünger und Anhänger nach wenigen Wochen nicht nur ge⸗ 
tröſtet und aufgerichtet, ſondern von einer ganz einzigartigen Freudigkeit, 
Freiheit und Siegesgewißheit beſeelt und im Namen Jeſu, des gekreuzigten 
Meſſias, vereint, mit wunderbarer Kraft, Sicherheit und Selbſtändigkeit 
ausgerüſtet, furchtlos gegenüber allen Angriffen, eines neuen, göttlichen 
Lebens und eines weltumfaſſenden Berufs ſich bewußt, und im Begriff, 
durch die frohe Botſchaft von Jeſu, dem gekreuzigten, aber dennoch leben⸗ 
digen, gottgeſandten Meſſias und von ſeinem Gottesreich die feindliche 
Welt zu überwinden und zum Heil zu führen. Dabei ſind dieſe älteſten 
Chriſten (genauer: jeſusgläubigen Juden) durch und durch von der Ge— 
wißheit getragen, daß in dieſem neuen, ihnen geſchenkten Geiſt und Leben 
kein andrer mit ihnen ſei und in ihnen und für ſie wirke als ihr Herr 
und Heiland ſelbſt. Durch beſondere Erfahrungen und Erlebniſſe des 
erſten Jüngerkreiſes iſt alſo nach dem Tode Jeſu die Überzeugung zum 
Durchbruch gekommen, daß er ſelbſt nicht im Tode geblieben, und ſein 
Werk mit ſeinem Tode weder vereitelt noch abgeſchloſſen ſei, daß vielmehr 
ſein Tod der notwendige, gottgewollte Durchgang ſei zu einer neuen, gött⸗ 


lichen Lebensform der Herrſchaft und Erhöhung und die Bedingung und 
Grundlage zu einer nur um fo umfaſſenderen, ſelbſtändigen und ſieg⸗ 
reichen Vollendung ſeines Werkes. Mit der Überzeugung von der Auf⸗ 
erweckung Jeſu verbindet ſich das Bewußtſein des vollen Beſitzes des 
wahrhaftigen, göttlichen Geiſtes und der Glaube an den zu göttlicher 
Herrlichkeit und Herrſchaft erhöhten König und Herrn, Jeſus. 

2. Die Thatſache der Auferſtehung Jeſu hat ſich ohne Zeugen 
vollzogen. Die Art des Vollzugs iſt deshalb allein das Geheimnis Gottes 
ebenſo wie die Natur des ſog. „Auferſtehungsleibes“, über den irgend⸗ 
welche wiſſenſchaftliche Ausſagen nicht gemacht und naturgeſchichtliche Be⸗ 
ſchreibungen nicht gegeben werden können. Aber die Wirklichkeit der Auf⸗ 
erſtehung iſt die feſte, gemeinſame Überzeugung aller älteſten Chriſten 
und neuteſtamentlichen Schriftſteller, der nächſte Grund ihrer neuen reli⸗ 
giöſen Überzeugung und ihrer ſiegesgewiſſen Predigt und das Siegel, 
bezw. die ganze Summe ihres Evangeliums. 

3. Berichtet und geſchildert werden uns von den neuteſtamentlichen 
Schriftſtellern nur Erſcheinungen des Auferſtandenen (Mt. 28. 
Mk. 16. Lk. 24. Joh. 20. 21. 1. Kor. 15; vgl Apgeſch. 1. 9. 22. 26). 
Dieſe Berichte vermögen ſchon deshalb, weil die Erſcheinungen nur von 
Gläubigen erlebt und berichtet find, alſo als parteiiſch hingeſtellt werden 
können, einen Zweifelnden oder Ungläubigen nicht unbedingt von der 
Thatſache der Auferſtehung Jeſu zu überzeugen. Die unleugbaren Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen den verſchiedenen Berichten ſind vielmehr zunächſt ein 
Anlaß geworden, nicht bloß die Erſcheinungen des Auferſtandenen, ſondern 
auch die Auferſtehung ſelbſt als Sage und Legende zu behandeln und ihr 
die geſchichtliche Wahrheit abzuſprechen. Nun laſſen ſich freilich die offen⸗ 
baren Verſchiedenheiten der evangeliſchen Berichte bis zu einem gewiſſen 
Grade aus der ſpäten (70—100) ſchriftlichen Fixierung der urſprünglich 
nur mündlich und nicht überall völlig gleich fortgepflanzten, apoſtoliſchen 
Überlieferung, ſowie aus der natürlichen, geiſtigen Aufregung derjenigen 
erklären, die ſolche Erſcheinungen erlebten. Die für die Auferſtehung 
Jeſu Chriſti wichtigſte Urkunde bleibt indes 1. Kor. 15, nicht bloß, weil 
es die früheſte, ausdrücklichſte und umfaſſendſte Bezeugung verſchiedener 
Erſcheinungen des Auferſtandenen iſt, die wir beſitzen, ſondern auch weil 
die Zuverläſſigkeit und der Charakter des Apoſtels Paulus uns bekannt 
iſt, und dieſer ſich ausdrücklich auf noch lebende Zeugen beruft. 

Anm. 1. Die Frage, ob der Auferſtandene bei jenen Erſcheinungen leib⸗ 
haftig, d. h. in einem materiellen Leibe den Jüngern erſchienen ſei, ſo daß er 
etwa auch von andern, nichtchriſtlichen Zeugen hätte bemerkt werden können, oder 
ob jene Erſcheinungen auf einer wunderbaren Einwirkung der Perſon Jeſu auf 
die Seelen der Jünger beruhten und innerlich geiſtig vorzustellen find, iſt un⸗ 
lösbar, weil eben nur Gläubige ſolche Erſcheinungen erlebt und berichtet haben. 
Sie iſt aber auch gleichgültig, weil beide Anſchauungen die Thatſache des Lebens 
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und des geiſtigen Einwirkens Jeſu vorausſetzen. Der religiöſe Glaube an die 
Wirklichkeit der Auferſtehung Jeſu Chriſti iſt aber nicht von dieſer oder jener 
Vorſtellung über dies Ereignis und über die Art des Auferſtehungsleibes ab⸗ 
hängig, ſondern beſteht vielmehr darin, daß man Jeſum nicht als einen im Tode 
gebliebenen, ſondern auferſtandenen, lebendigen, erhöhten, wirkſamen anerkennt 
und verehrt. Der Glaube an die Auferſtehung Jeſu Chriſti iſt alſo da vorhanden, 
aber auch nur da vorhanden, wo man an das ewige Leben und die Herrſchaft 
Jeſu freudig glaubt. Der Apoſtel Paulus, welcher einerſeits von der leiblichen 
Auferſtehung Jeſu ebenſo wie von ſeiner leiblichen Wiederkunft überzeugt iſt, iſt 
doch andrerſeits nicht vor dem Ausſpruch zurückgeſchreckt: „Der Herr iſt der Geiſt 
— 6 o rögtios TO eb Eorır. — dr zuplov vc, . — 2. Kor. 3, 
17. 18. 

Anm. 2. Es iſt immer wieder darauf aufmerkſam zu machen, daß es ſich 
bei dem chriſtlichen Glauben an die Auferſtehung Jeſu Chriſti nicht um die Be⸗ 
hauptung eines Natur wunders handelt, nämlich darum, daß ein beliebiger, nur 
eigenartig ausgeſtatteter Menſch kraft ſeiner natürlichen Anlagen aus dem Tode 
zum Leben wieder erſtanden ſei, ſondern um die Behauptung der grundlegenden, 
weltgeſchichtlichen Thatſache, daß derjenige, welcher von Gott zum König des Gottes⸗ 
reichs, zum Herrſcher über alle Welt, zum Heiland und Erlöſer aller Menſchen; 
zur Krone des perſönlichen Geiſterreichs beſtimmt war, durch göttliches Leben und 
göttlichen Geiſt aus dem Tode zum Leben hindurchgedrungen iſt. a 

4. Ein geſchichtlicher, freilich für den Verſtand des Skeptikers und 
des natürlichen Menſchen auch nicht unbedingt zwingender Beweis der 
Auferſtehung Jeſu Chriſti kann aus ihren Wirkungen geführt werden, 
nämlich beſonders aus dem wunderbaren, raſchen und vollkommenen Um⸗ 
ſchwung der Jünger von der äußerſten Niedergeſchlagenheit zur ſieges⸗ 
gewiſſen, weltüberwindenden Freude in Stimmung, Anſchauung und Handeln 
und aus der Gründung und dem Charakter der chriſtlichen Kirche, in⸗ 
ſonderheit der älteſten, chriſtlichen Gemeinde. 

5. Das Fürwahrhalten der gefchichtlichen Thatſache der Auferſtehung 
Jeſu iſt noch keineswegs der chriſtliche Glaube an die Auferſtehung Jeſu 
Chriſti. Dieſer wirkliche Glaube an die Auferſtehung Jeſu 
Chriſti hat vielmehr ſeine Merkmale und ſeine Probe daran, ob der 
Glaubende aus der Gewißheit, daß Jeſus nach ſeinem Tode in ein neues, 
ewiges Leben verſetzt und als Lebendiger den Gläubigen offenbar geworden 
iſt, nun auch dauernd 

a) den vollen, religiöſen Heilsbeſitz (Gewißheit des ewigen Lebens 
und des unſichtbaren Gottesreiches, Freiheit, Herrſchaft über die Welt, 
Friede, Freude) ſchöpft und im täglichen Chriſtenleben ſich immer wieder 
zu eigen macht, 

b) die ſittlichen Folgerungen zieht, d. h. die Pflichten und die 
Kraft eines neuen, ſittlichen, reinen Lebens übernimmt und gewinnt, 
Röm. 6 u. 8. 

Wo aber dieſe beiden Merkmale nicht vorhanden ſind, iſt auch der 
geſchichtliche Auferſtehungsglaube entweder überhaupt nicht vorhanden oder 


unfruchtbar und tot und kein Zeichen von Chriſtentum. Vgl. Luthers 
kleinen Katechismus II. Hauptſtück 2. Artikel, Schluß und IV. Hauptſtück 
4. Frage; dazu die Oſterlieder. 

6. Die Auferſtehung Jeſu Chriſti iſt das notwendige Gegenſtück zu 
ſeinem Tode, ſein abſchließender Sieg über alle feindlichen Mächte, die 
göttliche Anerkennung ſeiner Meſſianität, der grundlegende Akt der Er⸗ 
höhung in ſeine gegenwärtige Herrſchaftsſtellung als des „Sohnes Gottes 
in Kraft“ (Röm. 1, 4), die Bürgſchaft für feine Herrſchaft über Lebendige 
und Tote (Röm. 14, 8. 9), das Siegel für alle durch Chriſtum gegebenen 
Güter, Rechte und Verheißungen, inſonderheit für die Sündenvergebung 
und die künftige Auferweckung, die verpflichtende Grundlage zu einem 
neuen Leben der Gläubigen im Geiſt (Röm. 6), die entſcheidende Thatſache 
für die Wirklichkeit, Überweltlichkeit und Ewigkeit des Gottesreiches, der 
Ausgangspunkt aller apoſtoliſchen Miſſion und evangeliſchen Predigt. 

7. Neben der Überzeugung von der Auferſtehung Jeſu iſt als charakteri⸗ 
ſtiſches Merkmal der älteſten Chriſtenheit das Bewußtſein von dem Voll⸗ 
beſitz des wahrhaftigen, göttlichen Geiſtes zu nennen. Die Kräftig⸗ 
keit, die Anwendung und die Außerungen dieſes Bewußtſeins ſind ſchon 
in der erſten Zeit verſchieden. Oft mehr in den außergewöhnlichen, 
einzelnen Kraftwirkungen und den eigentümlichen geiſtigen Fähigkeiten und 
Erſcheinungen der Chriſten empfunden und nachgewieſen (Zungenreden, 
Weisſagen, Heilungen, Apoſtolat, — überhaupt in den beſonderen „Geiſtes⸗ 
gaben“ oder xaglouare; 1. Kor. 12— 14. Röm. 12. Apgſch. 2), wird der 
Geiſtesbeſitz vor allem von Paulus als die allgemeine Grundlage alles 
chriſtlichen, ſittlichen und religiöſen Lebens dargeſtellt, — nicht bloß der 
wunderbaren und übernatürlichen einzelnen Kräfte, ſondern des Evangeliums, 
des chriſtlichen Glaubens und Bekenntniſſes, des neuen chriſtlichen Wandels 
„in Gerechtigkeit, Friede, Freude und aller Tugenden überhaupt. Die Chriſten⸗ 
heit iſt alſo gewiß, alles, was ſie iſt, zu ſein durch die Kraft des gött⸗ 
lichen, heiligen Geiſtes, der in Chriſti Perſon und Leben in ſeiner Fülle 
vorhanden, nun auch durch ihn und um feinetwillen allen denen in 
reichem Maße mitgeteilt wird, die in lebendigem Glauben Jeſu anhangen 
und mit ihm eins werden. Dieſer Geiſt wird eben deshalb in dieſer 
Klarheit und Kraft nur Chriſten durch Chriſtum zu teil; und wiederum, 
das ganze wahre Chriſtenleben ſelbſt iſt ein Wunder Gottes, ein Erzeugnis 
des göttlichen Geiſtes. Mit dem Bekenntnis zum heiligen Geiſte ſpricht 
die Chriſtenheit die Zuverſicht ihrer unmittelbaren Zugehörigkeit zu Jeſu 
und Gott, das Geheimnis ihres übernatürlichen, göttlichen Urſprungs, der 
in ihr wirkenden göttlichen Kraft und der ihr in Chriſto verliehenen 
Kindes⸗ und Prieſter⸗Stellung zu Gott aus, zugleich aber auch das Be⸗ 
wußtſein ihrer neuen, völligen Gotteserkenntnis und ihrer prophetiſch⸗ 
apoſtoliſchen Miſſion innerhalb der Welt, endlich das Gefühl, daß das 
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eigentlich chriſtliche, neue Leben nebſt ſeinen Kräften aus den Bedingungen 
der natürlichen Welt weder erzeugt noch erklärt werden kann und ſelbſt 
auf ein zukünftiges, ewiges, vollkommenes Leben hinweiſe. 

Anm. 3. Gegenüber dieſer einſtimmigen Überzeugung und Gewißheit kommen 
einzelne Bedenken, die man ſpeziell gegenüber der Pfingſtgeſchichte Apgſch. 2 er⸗ 
heben kann, gar nicht in Betracht. Mag immerhin dieſe Erzählung ſagenhaft aus⸗ 
geſchmückt ſein, ſo läßt ſich doch an der Thatſache eines eigentümlichen, neuen 
und kräftigen Geiſteslebens in der älteſten Chriſtenheit kurze Zeit nach 
dem Tode Jeſu ebenſowenig zweifeln wie an dem allgemeinen und deutlichen Be⸗ 
wußtſein, welches die älteſten Chriſten überall davon kundgeben. Überhaupt wird. 
es notwendig ſein, mehr, als es in der Regel geſchieht, zu beachten, daß es ſich 
auf dieſem Gebiete nicht um Theorien und ſcharf durchdachte theologische Sätze, 
ſondern um Thatſachen und Erfahrungen handelt, nicht um eine von Gott über⸗ 
natürlich vermittelte Lehre vom Geiſt, ſondern um den gottgeſchenkten Geiſt ſelbſt 
und ſeine Lebenskräfte. Theoretiſch haben die verſchiedenen Zeitalter und ſelbſt die 
älteſten Chriſten verſchieden über den göttlichen Geiſt gedacht und geſchrieben; aber 

einſtimmig ſind alle darin, daß die wirklichen Jünger Jeſu den Geiſt Gottes ſelbſt 
empfangen und in dieſem Beſitz geiſtig Eins ſind. 

8. An die Thatſache des Todes und der Auferſtehung Jeſu knüpft 
ſich nicht nur die Geiſtesmitteilung, ſondern auch der Glanbe an den zu 
göttlicher Herrſchaft erhöhten, allzeit gegenwärtigen, perſön— 
lichen Herrn. Dieſer Glaube bildet zu dem Bewußtſein des Geiſtes⸗ 
beſitzes eine eigentümliche Parallele und Ergänzung. Jeſus ſelbſt hat 
während ſeines Erdenwandels einerſeits deutlich von ſeinem Tode und 
ſeinem Fernſein von den Seinen geſprochen (Mt. 9, 15. 26, 11. 29. 
Joh. 7, 33. 14, 1 ff.) und als Erſatz für ſeine leibliche Gegenwart den 
Geiſt verheißen (Mt. 10, 19 f. 24, 49. Joh. 13—17), der, von ihm ſelbſt 
oder von ſeinem Vater geſendet, die Jünger in alle Wahrheit leiten, in 
ihrem Werk und Kampf unterſtützen und an ihnen ſein eigenes Werk 
fortſetzen und vollenden werde mit der gleichen, Gott und Jeſu gehörigen 
Kraft. Dieſe Geiſtesſendung hat er auch als eine Art ſeiner eigenen 
Wiederkehr zu ihnen bezeichnet. Andrerſeits aber hat er mit ebenſo deut⸗ 
lichem Worte den Seinen ſeine ſtete, perſönliche Gegenwart und Gemein⸗ 
ſchaft verheißen (Mt. 18, 19 f. 28, 20), auch für die künftige Zeit ſeines 
Abſchieds und ſeiner Erhöhung. Damit verbinden ſich diejenigen Worte, 
in denen er ſich die Weltherrſchaft und das Weltgericht zuſchreibt (Mt. 7, 
22 f. 10, 32 f. 11, 27. 13, 41ff. 16, 18 f. 27f. 24, 35. 26, 64, 28, 18. 
Lk. 23, 43. Joh. 5 u. 6). Endlich hat Jeſus eine tiefſinnige und ge⸗ 
heimnisvolle, perſönliche Gemeinſchaft nicht bloß zwiſchen ſich und ſeinem 
Vater, ſondern auch zwiſchen ſich und den Seinigen und zugleich zwiſchen 
dieſen und Gott ſelbſt bekannt (Mt. 10, 40. 18, 5. Joh. 6, 56 Kapp. 13—17; 
vgl. Mt. 25, 31 ff.). Dieſe Gemeinſchaft, die er nicht erſt für die Zeit 
ſeiner Erhöhung verheißt, ſondern ſchon während ſeines irdiſchen Wirkens 
bis zu einem gewiſſen Grad verwirklicht ſieht, wird man im allgemeinen 
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als die Gemeinſchaft des Glaubens und des Geiſtes deuten dürfen (j. bei. 
Joh. 6, 56; vgl. Joh. 14, 20. 23): im Geiſte Gottes machen Jeſus und 
der Vater Wohnung im Gläubigen. Aber jene andern Worte von einer 
perſönlichen, überweltlichen Herrſcherſtellung und die dadurch bedingte 
Leitung nicht bloß des geiſtigen Lebens der Gemeinde, ſondern auch der 
Welt und Weltgeſchichte durch Jeſum gehen über den Gedanken der Geiſtes⸗ 
mitteilung weit hinaus und machen Jeſum für uns zum Stellvertreter 
Gottes ſelbſt. 


Anm. 4. Dieſen Anſchauungen haben die älteſten Chriſten, inſonderheit 
Paulus und Johannes den mannigfachſten Ausdruck gegeben, indem ſie die Zu⸗ 
ſammengehörigkeit einerſeits zwiſchen Jeſus und dem Geiſt, andrerſeits zwiſchen 
Jeſus und dem Vater zuweilen bis zur ſcheinbaren Identifikation ausſprechen. 
Das 4. Evangelium drückt dies aus, indem es Jeſum darſtellt als eine in die 
Geſchichte eingetretene Perſon, die nicht bloß von Gott geſandt, ſondern götllichen 
Urſprungs und Weſens iſt, ein Abbild göttlichen Wirkens, Handelns und Redens, 
Richtens und Lebenſpendens, im Vater, mit dem Vater Eines, dem Vater gleich 
und wie dieſer Träger, Herr und Spender des Geiſtes. Paulus hat faſt alles 
dasjenige, was er ſonſt dem Urſprung und Inhalt nach auf den Geiſt Gottes 
zurückführt, — ſein ganzes neues Daſein mit allen ſeinen Gaben und Kräften, 
das ewige, geiſtige Leben wie ſein Apoſtolat, ſeine Erfahrungen und ſeine Offen⸗ 
barungen, ſein Kämpfen und Leiden, ſeine Autorität und ſein Wirken, ſein Ur⸗ 
teilen und fein Bitten, ſeine Kraft und feine Schwachheit, feinen Gehorſam und 
ſeine Erkenntnis, an andern Stellen als unmittelbar von Chriſtv gewirkt und in 
Chriſti ſteter Gemeinſchaft und Gegenwart gegeben und verbürgt bezeichnet (Gal. 1, 
1. 2, 20. 3, 27. 4, 19. 6, 14. 1. Kor. 1, 24. 3, 5. 5, 4. 6, 17. 15, 22. 2. Kor. 4, 11. 
5, 17. 12, 1. 13, 3—5. Röm. 5, 17—21. 6, 5—11. 8, 1-14. 15, 29. 16, 7. Kol. 2, 16. 
12. 20. 3, 1— 4. Phil. 1, 21. 23. 4, 13) und dem entſprechend, wo er von dem 
Chriſtenleben ſpricht, von Berufung und Bewahrung, Vertrauen und Hoffnung, 
Troſt und Erquickung, Freude und Frieden, Ruhm und Sieg, Freiheit und Voll⸗ 
kommenheit, Tod und Leben, Gottesliebe und Bruderliebe, alles dies durch den ſo 
oft wiederkehrenden Zuſatz 2» X ο, mit Chriſtus in unmittelbare Beziehung 
geſetzt. Die Chriſten find Glieder an dem Leibe Jeſu Chriſti. 1. Kor. 12—14. 
Röm. 12. 

9. Die Gewißheit der Auferſtehung und göttlichen Erhöhung Jeſu 
und der Mitteilung des göttlichen Geiſtes durch ihn vollendet ſich in dem 
Glauben an die Gottheit Jeſu. Die älteſten Chriſten haben in un⸗ 
befangenem Glauben thatſächlich die Gottheit Jeſu anerkannt, ohne jedoch. 
den Monotheismus dadurch aufheben oder die Gottheit des Vaters beein⸗ 
trächtigen zu wollen (vgl. z. B. 1. Kor. 8, 5. 12, 4—6. Phil. 2, 11) oder 
weitergehende philoſophiſch⸗theologiſche Spekulationen (wie im 3.— 7. Jahr⸗ 
hundert) daran zu knüpfen. Abgeſehen von einzelnen Stellen, wo Jeſus 
ausdrücklich als 980g bezeichnet wird (vgl. Joh. 20, 28. Ebr. 1, 9), und 
von dem, was über das allumfaſſende Wirken des erhöhten Herrn oben 
geſagt iſt (vgl. Nr. 8 u. Anm. 4), bewährt ſich dieſer Glaube an die Gott⸗ 
heit Chriſti einerſeits in dem ganzen Sprachgebrauch des N. Tes, nach 
welchem Jeſu unbefangen alle möglichen göttlichen Titel, Merkmale und 
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Wirkungsweiſen zugeſchrieben werden (vgl. das oft vorkommende 10906 
noob Xgıorov oder Stellen wie 1. Kor. 1, 8 und vor allem den Gebrauch 
des altteſtamentlichen Gottesnamens ö adgrog für Jeſus z. B. Röm. 10, 9. 
14, 8 — 9. Phil. 2, 10. 11 u. ſ. w.); andrerſeits darin, daß ſich in der 
älteſten Chriſtenheit thatſächlich das Lob⸗, Dank⸗ und Bittgebet nicht nur 
an Gott, ſondern ebenſo an Jeſum richtet und zwar in ſo charakteriſtiſcher 
Weiſe, daß die Chriſten zuweilen geradezu danach bezeichnet werden. 
Offenb. 5, 12ff. 7, 10 (vgl. 17, 14. 19, 16). 22, 17. 20. Apgſch. 7, 59. 
9, 14, 22, 16—19, 23, 11. 1. Petr. 3, 15. Phil. 2, 5f. 1. Kor. 1, 2 (15, 
27f.). Röm. 10, 12f. 14, 11. 


Anm. 5. Das Gebet zu Jeſu kann ebenſowenig in einen Gegenſatz gegen 
das Gebet zu Gott geſetzt werden, wie die Gottheit Jeſu die Gottheit des Vaters 
beeinträchtigt. Vielmehr geſchieht alles Gebet zu Jeſu „zur Ehre Gottes des Vaters“. 
In der Praxis ſind überhaupt die Unterſchiede der Vorſtellung, ob man in Jeſu 
Namen den Vater oder Jeſum als den vollkommenen Mittler zwiſchen dem Vater 
und den Menſchen betend anredet, bei jedem wirklich aus gläubigem Herzen 
kommenden, chriſtlichen Gebet völlig gleichgültig. Denn thatſächlich find. bei jedem 
wirklich chriſtlichen Gebet der Vater, der Sohn und der Geiſt zugleich beteiligt: 
Gott, den wir nur in Chriſto als unſern Vater ſicher erkennen und nur im Geiſte 
kindlich anrufen; Chriſtus, nach deſſen Bild wir uns unſern himmliſchen Vater 
vorſtellen, und in deſſen Namen wir zu dem Vater beten, und deſſen Geiſt eben 
der heilige Gebetsgeiſt iſt; endlich der Geiſt, welcher der Geiſt des Vaters und 
des Sohnes iſt, und in welchem beide zugleich uns gegenwärtig ſind. 

Anm. 6. Von einem beſonderen individuellen „Verkehr“ mit dem er⸗ 
höhten Jeſu in Rede und Gegenrede iſt im N. T. nur ſehr ſelten eine 
Spur. Ob nämlich Jeſus dem einzelnen Betenden ſeinerſeits in beſonderen Vi⸗ 
ſionen und mit beſonderen Worten und Aufträgen individuell antwortet, hängt 
von Jeſu, bezw. von Gott, nicht aber von den Menſchen ab. Solche Erfahrung 
kann als eine beſondere Gnade vielleicht gerühmt werden (ogl. 2. Kor. 12); aber 
nirgendwo im N. T. iſt ein ſolcher „Verkehr“ mit dem erhöhten Herrn als das 
weſentliche Merkmal rechten Chriſtentums hingeſtellt, ſondern der Beſitz des Geiſtes 
Gottes oder Chriſti iſt das Merkmal rechten Chriſtentums. Der Gemeinſchaft und 
Gegenwart Jeſu Chriſti ſollen wir um ſeines Wortes willen im Glauben gewiß 
ſein auch ohne ſolche beſondere Erfahrungen. Vor allem aber iſt der Inhalt ſolcher 
individueller Offenbarungen nicht nur nicht normativ im allgemeinen, ſondern auch 
von jedem Einzelnen, der etwa derartige Erlebniſſe haben ſollte, an dem offenbaren, 
geſchichtlichen Lebensbilde Jeſu und ſeinem deutlichen Worte zu meſſen und danach 
allein zu beurteilen und zu verwerten. Übrigens ſollte man, da man auch von 
einem „Verkehr“ mit Gott in der Regel nicht ſpricht, den Ausdruck „Verkehr mit 
Chriſto“ gerade im Intereſſe ſeiner göttlichen Stellung möglichſt vermeiden. Denn 
nach ſeinem gewöhnlichen Sinne ſchließt der Ausdruck „Verkehr“ ein häufiges, 
gegenſeitiges Beſuchen mit deutlicher und immer wechſelnder Unterhaltung auf dem 
Fuße geſellſchaftlicher Gleichberechtigung ein. 

10. Die Gottheit Jeſu Chriſti iſt nicht abhängig von unſerm Glauben 
an ſeine Gottheit. Wiederum aber iſt auch unſer Glaube an die Gott⸗ 
heit Chriſti unabhängig von allen theologiſchen und philoſophiſchen Speku⸗ 
lationen. Denn recht verſtanden iſt die Gottheit Chriſti nicht ein Lehrgeſetz, 
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ſondern ein Evangelium. Der wirkliche Glaube an die Gottheit Chriſti 
kann nie durch theologische Beweisführung jemandem andemonſtriert werden. 
Er wird wie von den Apoſteln, ſo auch jetzt noch von uns gewonnen 
und geübt nicht durch Anerkennung von Theorien und Formeln über die 
Geburt Jeſu und die geheimnisvolle Seite ſeines Weſens, ſondern praktiſch 
durch das Anſchauen ſeiner offenbaren geſchichtlichen Wirkſamkeit und durch 
die Erfahrung ſeiner fortdauernden und gegenwärtigen Wirkungen. Seiner 
Gegenwart aber (Chriſtus in uns — Chriſti Geiſt — Gottes Geiſt Röm. 8, 
9. 10) werden wir teilhaftig und gewiß: a) durch immer neue bewußte 
Erinnerung an ſeine Perſon, ſein Wirken und ſein Wort. (Wort und 
Sakrament); b) durch das Leben in der chriſtlichen Gemeinſchaft; o) durch 
Gehorſam gegen ſein Wort und feine Gebote (Joh. 15, 1 ff.); d) durch 
ſchriſtliche Liebesübung gegenüber den Armen und Elenden (Mt. 25, 40). 


Anm. 7. Der Glaube an die Gottheit Chriſti iſt in gewiſſem Sinne die 
Summe des ganzen Evangeliums, das Ziel und der ganze Inhalt des Chriſten⸗ 
lebens. Seine Merkmale ſind dieſelben wie die des Glaubens an die Gottheit 
des himmliſchen Vaters, nämlich: a) die Gewißheit, daß er einzigartig, nicht zur 
„Welt“ gehörig, unſer Herr und Herrſcher über alle Welt iſt, ſodaß wir ihm 
lediglich empfangend gegenüberſtehen und in ihm von Gott ſelbſt beherrſcht 
werden; b) das Vertrauen zu ihm; ) die Gewißheit, von ihm, durch ihn und um 
ſeinetwillen Vergebung der Sünden zu haben; d) das Gebet zu ihm und e) der 
Wandel nach feinem Willen. — Vgl. Mel. loci. theol.: „Scriptura sacra docet 
nos de filii divinitate non tantum speculative, sed practice, hoc est, iubet 
nos, ut Christum invocemus, ut confidamus Christo; sic enim vere tribuetur 
ei honos divinitatis.“ 

Anm. 8. Das Unternehmen früherer Jahrhunderte, die menſchliche Geſtalt 
Jeſu Chriſti mit den Merkmalen eines aus der natürlichen Vernunft geſchöpften, 
theologiſchen und philoſophiſchen Gottesbegriffs in Einklang zu bringen, iſt von 
vornherein ausſichtslos und dem Evangelium wenig entſprechend. Denn a) es 
iſt chriſtliche Überzeugung, daß wir das eigentliche Weſen Gottes nur in der ge⸗ 
ſchichtlichen Perſon Jeſu Chriſti erkennen, mögen nun jene theoretiſchen Erkennt⸗ 
niſſe über Gott an ſich richtig oder unrichtig ſein. Der uns ſonſt ſeinem innerſten 
Weſen nach unbekannte Gott wird uns in Jeſu menſchlicher Perſon bekannt und 
vertraut. Man dreht die Sache völlig um, wenn man Gott als bekannt voraus⸗ 
ſetzt und nun mittels dieſer Vorausſetzung das geheimnisvolle Weſen Jeſu Chriſti 
theoretiſch zu beſtimmen ſucht wie die Unbekannte einer Gleichung. b) Alles, was 
man abgeſehen von der Perſon Jeſu als Prädikate und Eigenſchaften Gottes be⸗ 
zeichnet (3. B. Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegenwart), find nicht Erfahrungsbegriffe, 
ſondern Folgerungen und über unſer Denken hinausgehende Poſtulate, die wir 
kaum auf das uns unbekannte und unbegrenzte Weſen Gottes wirklich anzuwenden 
vermögen, geſchweige denn mit der geſchichtlichen Perſon Jeſu Chriſti zu einer 
lebensvollen Einheit verknüpfen können. c) Thatſächlich iſt man auf jenem Wege 
auch nur zu konsequenten, logiſchen Formeln voll unvorſtellbarer Gegenſätze ge⸗ 
kommen, aber nicht zu einer lebensvollen Anſchauung und am allerwenigſten zu 
demjenigen Verſtändnis der Perſon Jeſu Chriſti, welches vom Evangelium be 
abſichtigt iſt und das ewige Leben mit ſich führt. 
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§ 35. Die Vorausſetzungen und Anlagen der Perſon Jeſu Chriſti. — 
Die übernatürliche Geburt. Die Präexiſtenz. Die Menſchwerdung 
des Gott = Logos. 


1. Schaut man von dieſen Ergebniſſen rückwärts auf die Anlagen, 
bezw. die gottgegebene Befähigung Jeſu zu ſeinem einzigartigen Beruf, 
ſo ergiebt ſich zweifellos einerſeits, daß Jeſus, wie die thatſächliche Wirk⸗ 
lichkeit beweiſt, zu dieſem ſeinem göttlichen Beruf einzigartig und voll⸗ 
kommen ausgerüſtet und befähigt war, andrerſeits, daß es dem denkenden 
Verſtande ſchwerlich gelingen wird, von dieſer einzigartigen Befähigung 
ein auch nur annähernd richtiges und deutliches Bild zu geben, in welchem 
als die Vorausſetzungen der geſchichtlichen Wirklichkeit lediglich übernatür⸗ 
liche und überweltliche Verhältniſſe zur Darſtellung kämen. Damit ſtimmt 
überein, daß Jeſus ſelbſt von ſeinen Anlagen und dem geheimnisvollen 
Grunde ſeines Weſens nur geredet hat im engſten Zuſammenhang mit 
ſeinem geſchichtlichen Berufswirken, daß er von den Gläubigen immer nur 
die Wertſchätzung und Anerkennung ſeiner offenbaren, geſchichtlichen Perſon, 
nicht aber eine erkenntnismäßige Analyſe ſeines gottgegebenen Weſens ge⸗ 
fordert hat, und daß er eine pollkommene Erkenntnis ſeiner Perſon, ihrer 
Tiefen und Geheimniſſe, ausdrücklich allein dem himmliſchen Vater zu⸗ 
ſchreibt und vorbehält. Mt. 11, 27. Joh. 10, 15. 

2. In der Gewißheit, daß Jeſus der Meſſias und in alle Ewigkeit 
der lebendige, erhöhte Herr ſeiner Gemeinde iſt, hat die älteſte Chriſten⸗ 
heit auch die Frage nach den Vorausſetzungen, dem Urſprung und den 
Anlagen ſeiner einzigartigen Perſon zu beantworten geſucht, und zwar 
durchweg mit Hilfe der in der damaligen Zeit allgemein gebräuchlichen, 
religiöſen und philoſophiſchen Begriffe und Vorſtellungsformen und im 
Anſchluß an die im Judentum überlieferten Merkmale der Meſſiasidee. 
Im N. T. finden ſich beſonders drei verſchiedene Wege, das göttliche 
Weſen der menschlich geſchichtlichen Perſon Jeſu Chriſti ſchon aus ihrem 
Urſprung deutlich zu machen: die Gedanken a) der übernatürlichen Geburt, 
b) der Präexiſtenz und c) der Menſchwerdung des ewigen göttlichen Offen⸗ 
barungsworts (46%). Dabei iſt zu beachten, daß dieſe Ideen unab⸗ 
hängig voneinander und nebeneinander daſtehen, als ſelbſtändige, aber 
disparate Verſuche, das Geheimnis des Lebens Jeſu in ſeinem göttlichen 
Urſprunge zu ergründen. 

3. Von der übernatürlichen Zeugung Jeſu iſt nur in der Kind⸗ 
heitsgeſchichte der beiden Evangelien Matthäi (Kap. 1) und Lucä (Kapp. 1 
u. 2) die Rede; ſonſt wird weder von Jeſus ſelbſt in ſeinen Reden noch 
überhaupt im N. T. irgendwie darauf hingedeutet. Danach iſt die einzig⸗ 
artige Perſon Jeſu auch auf einzigartige Weiſe entſtanden, nämlich nicht 
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von einem menſchlichen Vater, ſondern von dem göttlichen Geiſte aus der 
Jungfrau Maria erzeugt. Dieſe Darſtellung entſpricht der ſchon vor 
Jeſu Auftreten aus dem A. T. abgeleiteten Annahme, daß der Meſſias 
nach der (freilich nicht im urſprünglichen Sinne verſtandenen) Weisſagung 
Jeſ. 7, 14 als Sohn einer Jungfrau zu erwarten ſei. Aber das »eigent⸗ 
lich Weſentliche und Neue, das ſpezifiſch Chriſtliche dieſer Darſtellung iſt 
nicht ſowohl die Geburt aus der Jungfrau als vielmehr die Zeugung von 
dem Geiſte Gottes, ein Gedanke, der weit über den eigentlichen Sinn 
des A. Ts und ſelbſt über meſſianiſche Stellen wie Pf. 2, 7 hinausgeht 
und in ebenſo volkstümlich⸗realiſtiſcher wie erhabener und einfacher Weiſe 
deutlich macht, daß man dieſe einzigartige Perſon nicht aus den natür⸗ 
lichen Bedingungen und Verhältniſſen der Menſchheit erklären kann, fie 
auch nicht — wie die Propheten, Apoſtel und gläubigen Chriſten — als 
nur teilweiſe vom göttlichen Geiſte beeinflußt und getragen ſich denken 
darf, ſondern ſie von Anfang an ganz und gar als ein Erzeugnis des 
göttlichen Geiſtes auffaſſen muß. Lk. 1, 35. Mt. 1, 20. 

4. Vor allem bei Paulus findet ſich der Gedanke der Präexiſtenz 
Jeſu, d. h. die Überzeugung, daß Jeſus bereits, ehe er in dieſe Welt 
herabgekommen ſei, ja, ehe überhaupt die Welt ſelbſt geſchaffen ſei, in 
einem wunderbaren, individuellen, perſönlichen Daſein bei Gott geweſen 
ſei und durch einen bewußten Entſchluß, um die Menſchheit zu erlöſen 
und zur himmliſchen Herrlichkeit zu führen, ſeinerſeits auf die himmliſche 
Herrlichkeit verzichtet habe und in das menſchlich⸗geſchichtliche Daſein ein⸗ 
gegangen ſei. Vgl. z. B. 2. Kor. 8, 9. Phil. 2, 5— 11. Dieſe Vor⸗ 
ſtellung bringt noch umfaſſender als die vorige den göttlichen, über Welt 
und Zeit erhabenen Wert und Beſtand der Perſon und des Werkes Jeſu 
Chriſti zum Bewußtſein. Freilich iſt ſie, ſtreng durchgeführt, nicht ohne 
die Gefahr, den menſchlichen Urſprung, die menſchliche Entwicklung Jeſu 
und damit die für uns ebenſo notwendige Überzeugung ſeiner wahrhaf⸗ 
tigen Menſchheit, ſeiner wirklichen Zugehörigkeit zu uns Menſchen, zu be⸗ 
einträchtigen. Übrigens iſt der Gedanke der Präexiſtenz nicht den Apoſteln 
übernatürlich mitgeteilt oder von Paulus neugebildet oder überhaupt in jener 
Zeit ungewöhnlich, ſondern es handelt ſich hier um die ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Anwendung eines bereits im Judentum für den Meſſias 
feſtſtehenden Attributs auf Jeſum. So fremd, neu und eigenartig 
uns heutzutage dieſe Vorſtellung erſcheint, ſo gebräuchlich war der Gedanke 
der Präexiſtenz im damaligen Judentum, um die höhere, gottentſprungene, 
weltumfaſſende Bedeutung und den übermenſchlichen, unvergänglichen 
Wert beſtimmter Perſonen und Dinge auszudrücken. So hielt man zu 
jener Zeit Moſes, Henoch, Adam, die Stiftshütte, den Tempel, die Ge⸗ 
ſetzestafeln u. ſ. w. für präexiſtent; und wenn alles dieſes, dann war das 
höchſte, perſönliche Ziel der Weltgeſchichte, der Meſſias, zweifellos auch 


präexiſtent. In dieſem Sinne deutete man Stellen wie Mich. 5, 1. Jeſ. 9, 
6. Dan. 7, 13. Dieſe allgemeine jüdiſche Anſchauung haben die älteſten 
Chriſten einfach auf ihren Meſſias, Jeſum, angewandt; und die Art, wie 
Paulus 2. Kor. 2, 9. Phil. 2, 5ff. die Thatſache der Präexiſtenz Jeſu zur 
Motivierung einer fittlichen Forderung anführt, beweiſt hinreichend, daß. 
er mit dieſer Vorſtellung nichts Neues, übernatürlich Geoffenbartes, ſon⸗ 
dern etwas ganz Selbſtverſtändliches und Bekanntes ausſpricht. Andrer⸗ 
ſeits iſt es freilich ein hervorragender Beweis für den gewaltigen Ein⸗ 
druck der geſchichtlichen Perſon Jeſu Chriſti, daß man jene Anſchauung 
ohne weiteres auf ihn anzuwenden wagte. Der Gedanke der Präexiſtenz 
iſt die unwillkürliche Ergänzung und das Gegenſtück zu der Überzeugung 
von ſeiner gegenwärtigen Erhöhung. 

Anm. 1. Die Vorſtelluug der Präexiſtenz in dem angegebenen Sinne findet 
ſich beſonders in der jüdiſchen apokalyptiſchen Litteratur jener Zeit. Sie iſt aber 
auch von der älteſten Chriſtenheit nicht nur auf Jeſum, ſondern z. B. auch auf 
das obere Jeruſalem (Gal. 4, 26. Offenb. 21, 2) und die Kirche (ſo im ſog. 2. Cle⸗ 
mensbriefe) angewandt. Eine gewiſſe Analogie dazu bietet auf dem Gebiete des 
klaſſiſchen Heidentums die platoniſche Ideenlehre. — Die Frage, ob die Präexiſtenz 
Jeſu „ideal“ oder „real“ gemeint, d. h. ob Jeſus nur in den Gedanken Gottes 
oder in einem wirklichen Sein bei Gott gegenwärtig geweſen ſei, iſt für die bib⸗ 
liſchen Schriftſteller zweifellos im Sinne der realen Präexiſtenz zu entſcheiden. 
Doch iſt dabei zu bemerken, daß jene Zeit dieſen Unterſchied überhaupt noch nicht 
machte und den Begriff des Seins weniger mit dem logiſchen Denken als mit der 
Phantaſie ausſtattete und feſtſtellte. — Endlich iſt zu beachten, daß mit der Be⸗ 
hauptung der Präexiſtenz Chriſti noch keineswegs ſeine Gottheit verbürgt iſt, ſon⸗ 

dern nur ſeine höhere, weltumfaſſende und überweltliche Bedeutung im allgemeinen. 
An der Präexiſtenz Chriſti hat z. B. auch Arius nicht gezweifelt. Gott ſelbſt aber 
iſt mehr als „präexiſtent“, er iſt „ewig“. Die „Präexiſtenz“ iſt ihrem Weſen nach 
nur ein relativer Begriff (das Daſein vor irgend einem Zeitpunkt, ſei es vor der 
Weltſchöpfung oder vor dem Eintritt in die Weltgeſchichte oder vor etwas anderem); 
die „Ewigkeit“ dagegen, welche ſelbſtverſtändlich die Präexiſtenz einſchließt, iſt ein 
unüberbietbarer, abgeſchloſſener Begriff und ein Merkmal Gottes. Athanaſius be⸗ 
hauptet die Ewigkeit des Sohnes. Ebenſo Luther: „der ewig bei dem Vater iſt, 
gleicher Gott von Macht und Ehren“ und „vom Vater in Ewigkeit geboren“. — 
Der Gedanke der Präexiſtenz ſteht übrigens unvermittelt neben dem der übernatür⸗ 
lichen Geburt. Nach der letzteren Anſchauung iſt Jeſus als ein neues Weſen in 
Maria entſtanden, nach der erſteren iſt dagegen ein bereits als Perſönlichkeit exi⸗ 
ſtierendes Weſen in die Welt herabgekommen. 

5. Die vollendetſte und tiefſinnigſte Ausprägung hat der Glaube an 
den göttlichen Urſprung und Charakter Jeſu in der Darſtellung des 
4. Evangeliums und beſonders im ſog. „Prolog“ Ev. Joh. 1, 1—18 ge⸗ 
funden. Danach hat Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit neben ſich ein be⸗ 
ſonderes göttliches Offenbarungsprinzip (den „Logos“, das 
„Wort“), welches von Gott unterſchieden und Gott gleich, Mittel der 
Weltſchöpfung und Träger alles wahren Lebens in der Welt iſt. Dieſes 
ewige, göttliche Offenbarungswort iſt, nach einer vorbereitenden Wirkſam⸗ 
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keit in Israel, in Jeſu als Perſon in die Weltgeſchichte eingetreten und 
in der Form dieſer menſchlichen Perſon der einzigartige Träger der gött⸗ 
lichen Weſensbeſtimmtheit (oe S , Ad N ανον,ẽi und der voll⸗ 
kommene Offenbarer Gottes des Vaters ſelbſt (Jeſus Chriſtus = 6 Aöyog 
oe yevöuevog). Aus dieſer Anſchauung heraus finden dann die ge⸗ 
waltigen Worte Joh. 8, 58. 17. 5. 6, 62. 3, 13 u. ſ. w. und das ganze 
Reden und Auftreten Jeſu ihr rechtes Verſtändnis. Dieſe Anſchauung 
iſt unter den vorliegenden Löſungen des Problems die höchſte. Sie ent⸗ 
hält ihrerſeits den weſentlichen Kern deſſen, was die Lehren von der 
übernatürlichen Geburt und der Präexiſtenz beſagen wollen. Sie ver⸗ 
wendet aber den höchſten, geiſtigſten und umfaſſendſten der damals bei 
Juden und Heiden allgemein verſtändlichen und anerkannten Begriffe: 
den zugleich religiöſen und philoſophiſchen Begriff des Logos (vgl. einer⸗ 
ſeits die poetiſche Perſonifikation des weltſchaffenden Wortes Gottes im 
A. T. und ihre theologiſch⸗ſpekulative Verwertung und Ausgeſtaltung in 
der jüdiſchen Theologie; andrerſeits die umfaſſende und centrale Bedeu⸗ 
tung, welche der Logosbegriff in der heidniſchen Philoſophie, beſonders 
bei Platonikern und Stoikern hatte). Die geſchichtliche Perſon Jeſu iſt 
damit der ganzen gebildeten Völkerwelt in ihrem unerreichbaren, über⸗ 
weltlichen und univerſalen Werte, in ihrem einzigartigen Verhältnis zu 
Gott und in ihrer unvergänglichen, centralen Bedeutung innerhalb der 
Welt und Weltgeſchichte verſtändlich gemacht: in der Perſon Jeſu voll⸗ 
zieht ſich die vollkommene Selbſtmitteilung des ewigen Gottes nicht bloß 
an Israel, ſondern an die Menſchheit zu wahrem Heil und ewigem 
Leben. Alle andre Gottesoffenbarung iſt nicht bloß Vorbereitung und 
Hindeutung auf dieſe vollkommene Offenbarung, ſondern überhaupt nur 
um der letzteren willen vorhanden und Wirkung des einen in Chriſto 
menſchgewordenen Offenbarungswortes. 

Anm. 2. Die Frage, ob dieſer ewige Logos vom Evangeliſten in unſerm 
modernen Sinne perſönlich oder unperſönlich gedacht ſei, läßt ſich nicht entſcheiden. 

Anm. 3. Ausdrücklich aufmerkſam zu machen iſt darauf, daß mit dem Ge⸗ 
danken der Präexiſtenz die Überzeugung ſich verbindet, daß Jeſus der „Erſtgeborene 
aller Kreatur“ (ngwroroxos ad xrioeng Kol. 1, 15) iſt. Im Zuſammenhang 
damit wird aber der Präexiſtenzgedanke wie die Logosidee auch dahin weiter aus⸗ 
geführt, das Jeſus ſowohl das Mittel wie das Ziel der geſamten Weltſchöpfung 
iſt (Kol. 1, 15f. 1. Kor. 8, 6. Eph. 1, 10. Joh. 1, 3), er ſelbſt zugleich der Anfang 
einer neuen, höheren Schöpfung. Was muß das für eine gewaltige Perſönlichkeit 
geweſen ſein, daß ihre Anhänger vor ſolchen Gedanken nicht zurückſcheuten! 

6. Alle dieſe Gedanken ſind nicht die Wurzeln und Grundlagen des 
Glaubens an die Gottheit Chriſti, ſondern nachträgliche Folgerungen 
daraus. Der urchriſtliche wie unſer religiöſer Glaube an die 
Gottheit Chriſti beruht nicht auf dieſen verſchiedenen Gedankenreihen, 
ſondern allein auf der geſchichtlichen, offenbaren Wirkſamkeit der 
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Perſon Chriſti, inſonderheit auf feinem Tode und feiner Auf⸗ 
erſtehung (s. $ 34, 9f.). Jeder Suchende und Zweifelnde iſt deshalb zu⸗ 
nächſt auf das irdiſche Leben und Sterben Jeſu hinzuweiſen und danach auf 
ſeine Auferſtehung und die Früchte ſeines Wirkens; nur von dieſem ſicheren 
Grunde aus iſt wie für die Jünger, ſo auch für uns eine rechte praktiſche 
Erkenntnis Jeſu Chriſti zu gewinnen. Wir Chriſten haben uns ſtets an die 
offenbare geſchichtliche Wirklichkeit zu halten, durch welche die Möglichkeit 
und die innere Notwendigkeit genügend nachgewieſen iſt; aus theoretiſchen 
Spekulationen über die logiſche Möglichkeit und die fachliche Notwendigkeit 
irgend einer Veranſtaltung wird nie die Gewißheit ihrer Wirklichkeit ge⸗ 
wonnen. Die Erörterung der Vorausſetzungen der Perſon und des Werkes 
Jeſu Chriſti iſt mehr eine Sache der Theologie als der chriſtlichen Reli⸗ 
gion. Jeſus iſt nicht dazu erſchienen, daß wir Menſchen das Geheimnis 
ſeines Weſens wiſſenſchaftlich löſen ſollten, ſondern dazu, daß er uns die 
Löſung der praktiſchen Rätſel des Menſchenlebens darböte. Wenn aber 
die Wiſſenſchaft bei dem Geheimnis unſers eigenen Lebens bald vor lauter 
Fragen, Dunkelheiten, Rätſeln und Widerſprüchen ſteht, wie viel weniger 
wird uns die theoretiſche Erkenntnis der einzigartigen Perſon Jeſu ge⸗ 
lingen! Das freilich ergiebt ſich aus allem Bisherigen, daß wir Recht und 
Pflicht haben, Jeſu göttliche Bedeutung für die ganze Welt und Menſch⸗ 
heit nach Kräften deutlich zu machen, daß wir das auf mannigfachen Wegen 
verſuchen können, und daß, ſoll dieſe Erkenntnis Jeſu eine lebendige ſein, 
ſie in unmittelbare Beziehung zu den gültigen, höchſten, geiſtigſten und 
umfaſſendſten Ideen jedes Zeitalters geſetzt werden muß. 


C. Die chriſtliche Gotteserkenntnis. 


§ 36. Urſprung und Art der eigentlich chriſtlichen Gottes⸗ 
erkenntnis. 


1. Die Perſon und das Reich Jeſu Chriſti bieten in ihrer 
Vereinigung das höchſte Gut, Gott ſelbſt, dar. Zu dieſer Über⸗ 
zeugung ſind die Jünger Jeſu nicht durch irgendwelche theoretiſche Betrach⸗ 
tungen und Belehrungen, ſondern im Gegenſatz zu den damals allgemein 
herrſchenden Anſchauungen durch die Erfahrung ihres Lebens, vor allem durch 
die Perſon und das Wirken Jeſu ſelbſt, gekommen. Dieſe Überzeugung 
müſſen auch heutzutage noch in irgend einer Weiſe diejenigen vertreten, die 
ſich als Chriſten betrachten wollen; ſie müſſen alſo auch in ihrem Leben ähn⸗ 
liche Erfahrungen gemacht haben und machen können. Die Schilderung 
des Reiches Gottes (SI 13 — 26) ſowie der Perſon Chriſti (S8 27—35) 
hat ergeben, daß die an das höchſte Gut zu ſtellenden Forderungen (f. $ 6) 
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in Chriſto und ſeinem Reiche erfüllt ſind; die ſpäteren Abſchnitte werden 
den Beſitz und die Anwendung des höchſten Gutes darzuſtellen haben. 
Dabei iſt aber zu bemerken, daß die natürliche Menſchheit über den In⸗ 
halt des höchſten Gutes trotz aller Bemühungen der Philoſophie und aller 
Kraft der menſchlichen Vernunft im Dunkeln tappt oder im Unſicheren 
bleibt, daß vielmehr dasjenige, was die nachchriſtlichen Philoſophen und 
Theologen — ſelbſt die modernen — als eine allgemeine Forderung 
der menſchlichen Vernunft abzuleiten und zu erweiſen ſuchen, ſoweit es 
tiefer gedacht, inhaltlich beſtimmt und ſachlich richtig iſt, meiſt mittelbar 
oder unmittelbar aus dem Evangelium und der geſchichtlichen Offenbarung 
Chriſti entlehnt iſt, und daß überhaupt ein wirkliches Verſtändnis für 
das höchſte Gut, d. h. Gott, nur dem ganzen Menſchen, nicht aber der 
reflektierenden Vernunft allein beſchieden iſt (ſ. 88 6. 8—10). Erſt durch 
Chriſtus wird der Gläubige formell und inhaltlich des höchſten Gutes be⸗ 
wußt und gewiß. 

Anm. 1. Auch die oben (§ 6) zuſammengeſtellten Merkmale des höchſten Gutes 
machen keinen Anſpruch darauf a priori entwickelt zu ſein, werden aber ſchwerlich 
beanſtandet werden. Jede nicht aus der Erfahrung entnommene Beſtimmung des 
höchſten Gutes wird entweder bloß formelle Allgemeinheiten bieten oder zu un⸗ 
klaren, einſeitigen und verfehlten Aufſtellungen kommen, wovon man ſich bei der 
antiken Philoſophie wie bei den ethiſchen Syſtemen moderner Moralphiloſophen 
überzeugen kann. 

2. Iſt den erſten Chriſten in Jeſu Chriſto und ſeinem Reiche das 
höchſte Gut in neuer und vollkommener Weiſe offenbart und geſchenkt, 
ſo hat ſich damit in Chriſto eben Gott ſelbſt ihnen neu und vollkommen 
offenbart und mitgeteilt. Dem entſpricht es, wenn die erſten Chriſten, 
wiewohl urſprünglich nichts anderes als jeſusgläubige Juden, im Gegen⸗ 
ſatz zum Judentum einen neuen Namen Gottes gebrauchen und ein⸗ 
führen, eine neue Erkenntnis Gottes in Chriſto von ſich behaupten 
und andern verkünden, eines neuen Verhältniſſes zu Gott in Chriſto 
gewiß ſind, den Geiſt Gottes ſelbſt in Chriſto und durch Chriſtum 
erhalten zu haben und zu beſitzen ſicher ſind. Jener Name iſt: „Gott 
und der Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti“. Die neue Gotteserkeuntnis 
iſt, daß Gott der himmliſche Vater auch jeder einzelnen Menſchenſeele, 
die Liebe, die Gnade und Treue iſt. Das neue Verhältnis zu Gott wird 
dargeſtellt als der Beſitz der Gerechtigkeit, als die Kindſchaft, als der 
Zugang zur Gnade Gottes in Chriſto, als die Gewißheit der Erhörung 
des Gebets im Namen Jeſu. Der neue Geiſt der chriſtlichen Gemeinde 
und der Lebensgeiſt der einzelnen Gläubigen iſt der Geiſt e oder 
der Geiſt Chriſti. 

Anm. 2. Was muß das für ein Mann geweſen ſein, der in frommen, 


rechtgläubigen Juden eine ſolche grundlegende Anderung ihrer ganzen Gottes⸗ 
anſchauungen und ſolche neue Überzeugungen und Erfahrungen hervorrief! — Wenn 


Bornemann, Unterricht im Chriſtentum. 7 


en. gr. 


man übrigens auf die genannten vier Punkte verzichtet, fie als gleichgültig be⸗ 
trachtet oder überſieht, ſo giebt man damit das ſpezifiſch Chriſtliche auf und die 
Bezeichnung „chriſtlich“ verliert ihren weſentlichen Inhalt. Dann handelt es ſich 


im weſentlichen um eine „Sittenlehre“ Jeſu und eigentlich nur um ein gereinigtes 


Judentum oder um einen halb moralifterenden, halb philoſophierenden Unitarismus 
von religiöſer Färbung. 


3. Aus dem Bisherigen ergiebt ſich ohne weiteres, dies mag noch⸗ 
mals betont werden, daß die durch das Evangelium angebotene, ſelig⸗ 
machende Gotteserkeuntnis (Joh. 17, 3) nicht eine theoretiſche, rein ver⸗ 
ſtandesmäßige, ſondern eine praktiſche iſt. Begriffe und Worte, Formeln 
und Argumente werden ſtets unzureichend ſein, Gottes eigentliches Weſen 
zu erforſchen und darzustellen. Sie führen zu einem Gottesbegriff, aber 
nicht zu Gott. Die wirkliche Gotteserkenntnis wird vermittelt durch die 
geſchichtliche Perſon Jeſu Chriſti und fein Werk (Reich Gottes), angeeignet 
im religiöſen Glauben durch den heiligen Geiſt in der Chriſtenheit. Die 
göttliche Offenbarung (Selbſtmitteilung) in Chriſto, bezw. im Geiſte Gottes 
einerſeits (Mt. 11, 27. 1. Kor. 2, 9— 16), der Glaube, das Gebet und 
die Treue gegen Gottes Willen andrerſeits bedingen alſo die rechte Gottes⸗ 
erkenntnis. „Tantum deus cognoseitur, quantum diligitur“. „Orando faeilius 
quam disputando et dignius deus invenitur“ (Bernhard von Clairvaux). 

4. Weder das A. T. noch das N. T. giebt eine ausgeführte theore⸗ 
tiſche Lehre von Gott oder einen allſeitig durchgeführten Gottes begriff, 
ſondern beide erzählen von dem Wirken und der Selbſtmitteilung Gottes 
in Natur und Geſchichte, Geſetz und Evangelium und beſonders in ſeinem 
Sohne und Geiſte. Daraus wird ſein Weſen und ſein Wille, fein Heils⸗ 
plan und ſeine Geſinnung klar erkannt und liebgewonnen. In gleich 
praktiſcher, volkstümlicher und religiös geſunder Weiſe hat Luther bei der 
Erklärung des zweiten Hauptſtückes Gottes Weſen verſtändlich gemacht. 

5. Der geſchichtliche Jeſus Chriſtus iſt als der eingeborene Sohn 
Gottes das vollkommene Abbild Gottes. Die Erkenntnis Chriſti fällt 
mit der Erkenntnis Gottes zuſammen. Jeſus Chriſtus iſt der einzige ſichere 
Beweis für das Daſein und die Perſönlichkeit Gottes, zugleich auch der 
ſichere Weg, Gottes Eigenſchaften, Wirken und Geſinnung zu verſtehen 
(Mt. 11, 25ff. Vgl. das ganze Johannisevangelium, die Johannisbriefe, 
die ſämtlichen pauliniſchen Briefe und den Ebräerbrief, welche alle von 
dieſer Überzeugung durchdrungen ſind). 

6. Beſtimmend und entſcheidend kommen für den chriſtlichen Gottes⸗ 
glauben und die chriſtliche Gotteslehre in Betracht: a) die geſchichtliche, 
wirkſame Perſon Jeſu Chriſti, wie ſie in den urchriſtlichen Schriften 
(N. T.) ſich wiederſpiegelt; b) die Ausſagen Jeſu Chriſti über Gott. 
Daneben ſind zu berückſichtigen e) die Ausſagen der urchriſtlichen Schrift⸗ 
ſteller über Gott, und 4), ſoweit fie von Chriſtus vorausgeſetzt und anerkannt 
oder berichtigt und vertieft wird, auch die Gottesanſchauung des A. T.s 
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7. Das A. T. ſtellt eine werdende, unvollkommene und in vieler 
Beziehung ſchwankende, in ſich nicht überall gleichmäßige Gotterkenntnis 
dar. Chriſtus, der im göttlich verſtandenen A. T. lebte, hat manches, 
was im A. T. vorlag, anders dargeſtellt und anders geordnet, manches 
zuſammengefaßt und vollendet, manches vorausgeſetzt und ſtillſchweigend 
geübt. Eine beſondere zuſammenhängende Lehre über Gott und ſeine 
Eigenſchaften hat er nicht gegeben, ſondern von Gott mit der Liebe, dem 
Vertrauen, der Gewißheit und dem Takt geſprochen, wie ein Sohn von 
ſeinem Vater redet. Seine meiſt in Gleichniswort gegebenen und durch 
beſondere Gelegenheiten hervorgerufenen Außerungen beziehen ſich faſt nur 
auf das ſittliche Weſen, die Geſinnung und den Charakter Gottes 
und reden von den übrigen Eigenſchaften und Wirkungsweiſen Gottes 
ebenſo unbefangen wie innerlich gewiß, ohne eine theoretiſche Erklärung 
derſelben anzudeuten oder für nötig zu halten. Jeſus hat mit ſeinen 
Reden nicht Bauſteine für eine „Theologie“ oder gar für ein Syſtem 
wiſſenſchaftlicher Welterklärung geben, ſondern die Menſchenſeelen zu Gott 
führen, ihnen das Reich und Vaterhaus Gottes bekannt, vertraut und lieb 
und das Vaterherz Gottes verſtändlich und offenbar machen wollen. 

Anm. 3. Es verlohnt ſich, durch eine genauere Betrachtung der Reden Jeſu 
ſich einmal davon zu überzeugen, wie wenig er befliſſen geweſen iſt, eine zuſammen⸗ 
hängende und erſchöpfende, theoretiſche Lehre über Gott zu bieten oder die Menſch⸗ 
heit über logiſche Schwierigkeiten und metaphyſiſche Geheimniſſe im Weſen Gottes 
aufzuklären. Selbſt die ſcheinbar darauf eingehenden Reden Jeſu im Johannis⸗ 
evangelium haben nach dem Zuſammenhang meiſt nicht den Zweck, zu welchem ſie 
von den Theologen gebraucht werden, ſondern eine ganz andersartige Tendenz. 
Eine rechte chriſtliche Theologie aber ſoll nicht alle möglichen Fragen, die von der 
natürlichen Vernunft und der weltlichen Wiſſenſchaft aufgeworfen werden, aus der 
heiligen Schrift beantworten, ſondern ſie ſoll im Sinne Jeſu Fragen ſtellen, be⸗ 
antworten oder auch zurückweiſen lernen. 

8. Jeſus hat in ſeinen Reden Gott entweder als König oder als 
den himmliſchen Vater bezeichnet und geſchildert. Bei dem erſteren Bild 
iſt beſonders an die Macht und Herrlichkeit, bei dem letzteren an die 
Innigkeit und Tiefe des göttlichen Weſens zu denken. Dem Ausdruck 
„Vater“ entſpricht es, wenn Gott als „die Liebe“ (Joh. 4, 8. 16) und 
fein Weſen als „Gnade und Treue“ (xdgıs xa νπο,je Joh. 1, 14. 
17) beſchrieben wird. Nun iſt es aber nicht zufällig, daß ſowohl in den 
Reden Jeſu wie in den ſämtlichen neuteſtamentlichen Schriften der Vater⸗ 
name nicht in demſelben Sinne auf Gott angewandt wird, wenn es ſich 
um ſein Verhältnis zu Jeſu Chriſto handelt, wie dann, wenn von ſeiner 
Stellung zu den andern Menſchen geredet wird. Die chriſtliche Lehre 
wird deshalb Gott zu verſtehen haben: 1) als Vater unſers Herrn Jeſu 
Chriſti (ſ. §S 37); 2) als unſern Vater in Jeſu Chriſto (ſ. 8 38); 3) als 
den König des Gottesreiches und den Herrn der Welt (ſ. S8 39—43). 

7 * 
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Anm. 4. In geradezu auffälliger Weiſe redet Jeſus von Gott entweder 
mit dem Worte „mein Vater“ (Mt. 10, 32f. 11, 27. 12, 50. 15, 13. 18, 10. 19. 
20, 23. 26, 29. 42. 64) oder mit dem Worte „euer Vater“ (Mt. 5, 16. 45. 48. 
6, 8. 9. 14. 26. 32. 7, 11. 10, 20. 13, 43. 18, 14. 29, 9. Lk. 12, 32 u. ſ. w. vgl. 
Joh. 20, 7), nie „unſer Vater“, ſo daß ſein Kindesverhältnis mit dem der andern 
Menſchen zuſammengefaßt würde. 


Kapitel X. 
Gott als der Vater. 


8 37. Gott als der Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti. 


1. Die wichtigſte neue Bezeichnung für Gott in der Chriſtenheit iſt 
„Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti“. Hatte die israelitiſche Frömmig⸗ 
keit bis dahin das höchſte Gut und Weſen entweder nach ſeinem Verhältnis 
zur Welt („Schöpfer Himmels und der Erden“, „Weltſchöpfer“) oder zum 
Volke Israel („der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs“, der „Heilige 
Israels“, der „Gott, der Israel aus Agypten befreit hat“), oder nach 
einzelnen hervorragenden Merkmalen („Jehovah“, der „Allmächtige“, der 
„Heilige“, der „Herr der Heerſcharen“) bezeichnet, ſo haben die Jünger 
Jeſu fortan das Weſen Gottes durch nichts beſſer bezeichnen zu können 
geglaubt, als dadurch, daß ſie ihn „Gott und den Vater unſers Herrn 
Jeſu Chriſti“ nannten (2. Kor. 1, 3. 11, 31. Röm. 15, 6. Kol. 1, 3. Eph. 1, 
3. 3, 14. 1. Petr. 1, 3). Damit iſt kurz und entſchieden ausgedrückt, daß 
für die Kenntnis und Offenbarung des wirklichen Weſens Gottes die 
Perſon Jeſu Chriſti das Wichtigſte und Entſcheidende iſt, wichtiger als 
die ganze Welt und die ganze Geſchichte Israels, wichtiger auch als alle 
einzelnen Eigenſchaften und Merkmale Gottes. 

2. Durch jene Bezeichnung fällt ein einzigartiges Licht ſowohl auf 
Jeſum wie auf Gott: auf Jeſum, weil danach er — und er allein unter 
allen Menſchen und in aller Welt — würdig und fähig iſt, durch ſeine 
Perſon uns den wahrhaftigen Gott völlig bekannt zu machen; auf Gott, 
weil danach ſein Weſen und ſeine Geſinnung durch nichts ſo ausgedrückt, 
dargeſtellt und zur lebendigen Mitteilung und Anſchauung gebracht wird 
als durch die Perſon Chriſti. Durch jenen Namen wird alſo das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Gott und Chriſtus als ein einzigartiges, innerlich not⸗ 
wendiges, weſenhaftes, ungetrübt einheitliches und unauflösliches hingeſtellt, 
und doch wiederum ſo, daß bei der vollkommenen Gleichheit des eigentlich 
göttlichen Weſensgepräges und der göttlichen Würde der perſönliche Unter⸗ 
ſchied zwiſchen beiden und die Unterordnung Jeſu unter Gott zum tref⸗ 
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fenden Ausdruck kommt. Die Welt ift von Gott gemacht, die Menſchen 
ſind Geſchöpfe der freien Gnade Gottes; Jeſus Chriſtus iſt von Gott 
gezeugt, der Sohn Gottes. Wie aber das Verhältnis eines Vaters zu 
ſeinem Sohne ein ganz anderes und viel charakteriſtiſcher iſt als ſein Ver⸗ 
hältnis zu ſeinen Sklaven, ſeinen Freunden, ſeinen Kunſtwerken und Ar⸗ 
beiten, zu ſeinem Berufskreiſe und zu den von ihm getroffenen Einrich⸗ 
tungen, ſo iſt das Verhältnis Gottes zu Jeſu Chriſto ein anderes als 
dasjenige zu den andern Menſchen oder zur Welt. Und wie andrerſeits 
alle Werke und Arbeiten, alle fachlichen Erzeugniſſe oder perſönlichen 
Vertreter eines Menſchen ſein eigentliches Weſen, ſeinen Charakter, ſeine 
Geſinnung nicht ſo unmittelbar, deutlich, lebendig und vollkommen wieder⸗ 
ſpiegeln wie ſein einziger Sohn, ſo iſt auch in Jeſu Chriſto Gottes 
Weſen am vollkommenſten deutlich. In dem geſchichtlichen Jeſus Chriſtus 
iſt alſo das eigentliche, wirkliche Weſen Gottes ſo ſehr enthalten und zur 
Offenbarung gekommen, daß man ſich Gott überhaupt nicht ordentlich 
deutlich und gewiß machen kann, ja, daß man ihn ſich überhaupt nicht 
vorſtellen ſoll ohne dieſe Perſon, in welcher die Fülle der Gottheit leib⸗ 
haftig wohnte (Kol. 2, 9). Wer den geſchichtlichen Jeſus Chriſtus kennt, 
hat, liebt, der kennt, hat und; liebt den lebendigen Gott. Wer Chriſto 
vertraut, der vertraut Gott. 


Anm. 1. Neben dem Ausdruck newröroxos (Kol. 1, 15) findet ſich der noch 
beſtimmtere wovoyerng Joh. 1, 14. 18 (d. h. derjenige, der einzig in feiner. Art 
und aus dem Weſen des Vaters heraus erzeugt, nicht ein nur äußerliches, will⸗ 
kürliches Werk iſt). Bei Paulus iſt derſelbe Gedanke beſonders deutlich darin aus⸗ 
geprägt, daß Jeſus 6 vis Tod geoß ſchlechthin iſt, die andern Menſchen aber nur 
durch Adoption (vdo ole zu Söhnen oder Kindern Gottes werden. Vgl. z. B. 
Gal. 4. Röm. 8.) 

Anm. 2. Zu dem Namen „Gott und Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti“ 
ſind die älteſten Chriſten nicht durch den Gedanken an den vorzeitlichen, übernatür⸗ 
lich geheimnisvollen Grund und Urſprung Jeſu oder an ſeine gegenwärtige Stellung 
zur Rechten Gottes veranlaßt, ſondern vielmehr in erſter Linie durch den Ge⸗ 
danken an den geſchichtlichen Jeſus und durch altteſtamentliche Einflüſſe. Sie 
haben durch jenen Namen auch nicht ſowohl das Geheimnis des Weſens Jeſu er⸗ 
klären, als vielmehr den religiöſen Eindruck der Perſon Jeſu auf ſie ſelbſt wieder⸗ 
geben und das ſonſt nicht völlig offenbare Weſen des wahren Gottes beſtimmen 
und verſtändlich machen wollen. Am allerwenigſten ſoll der Ausdruck eine natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Erklärung der Perſon Jeſu bringen oder für ein philoſophiſches 
und theologiſches Syſtem eine theoretiſche Notiz über Gott darbieten. 

Anm. 3. Die oben im zweiten Abſchnitt kurz dargelegten Gedankenreihen 
ſind es, welche Athanaſius dem Arius gegenüber in freilich etwas einſeitiger 
Weiſe und in dem fremdartigen Gewande philoſophiſcher Begriffe und Formeln 
zur Geltung gebracht hat. In jenem Streit hat Athanaſius trotz einzelner ent⸗ 
gegenſtehender Bibelſtellen und logiſcher Bedenken mit Recht geſiegt, und die alt⸗ 
katholiſche Kirche hat in ihrer ferneren Lehrentwicklung, wie die Frageſtellung und 
Sachlage einmal war, recht entſchieden. Fehlerhaft freilich iſt bei Athanaſius, daß 
er wie die ganze altkatholiſche und mittelalterliche Kirche a) die Perſon Jeſu zu 
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philoſophiſchen Spekulationen über Gott und Welt benutzt und b) nicht ſowohl den 
offenbaren, geſchichtlichen Jeſus Chriſtus, als vielmehr den geheimnisvollen ewigen 
Sohn zum Ausgangspunkte und Mittelpunkte ſeiner Darlegung gemacht hat. 

Anm. 4. Auf die Frage: Wie ſoll ich mir Gott richtig und würdig 
denken und vorſtellen'? iſt alſo die chriſtliche Antwort: Nicht als den „unend⸗ 
lichen Stoff“ (Materie) oder als den „unendlichen Raum“ oder als den „unend⸗ 
lichen Geiſt“ oder als die „unendliche Perſönlichkeit“ oder als die „Weltſeele“ oder 
als „das All“ oder als „das Abſolute“, fondern ſtets nach dem Bilde des ges 
ſchichtlichen Jeſus Chriſtus. 

3. Dem Namen Gottes entſprechen die weiteren Ausführungen der 
neuteſtamentlichen Schriftſteller. Gott ſelbſt hat Jeſum hervorgebracht 
aus ſeinem Weſen, und er hat ſein eigenes Weſen dadurch zur Geltung 
gebracht. Ja, ſo ſehr bildet die Perſon Jeſu das eigentliche Merkmal 
des göttlichen Weſens, den eigentlichen Mittelpunkt und das Ziel des 
göttlichen Heilswillens, daß Gott dieſe Perſon nicht nur zeitlich und vor⸗ 
übergehend in dem Zuſammenhang der Weltgeſchichte hervorgebracht, ihr 
Daſein und Sendung gegeben hat (übernatürliche Geburt), ſondern er hat 
ſie ſchon vorzeitlich in einem himmliſchen Daſein hervorgebracht, zur Welt⸗ 
geſchichte in Beziehung geſetzt und für die Weltgeſchichte beſtimmt (Prä⸗ 
exiſtenz); ja, das Weſen Gottes iſt eigentlich von Ewigkeit zu Ewigkeit 
nicht ohne den Inhalt der Perſon Jeſu Chriſti denkbar und vorſtellbar 
(Menſchwerdung des ewigen Offenbarungswortes). Aber mehr als der 
geheimnisvolle und unausdenkbare Urſprung dieſes einzigartigen Verhält⸗ 
niſſes wird nun die Offenbarung des thatſächlichen Beſtandes und Cha⸗ 
rakters dieſer Einheit zwiſchen Vater und Sohn in dem geſchichtlichen 
Leben Jeſu Chriſti betont. Als Vater ſteht ihm der Gott gegenüber, 
der ihn geſandt hat. Gott liebt ihn, hat ſein Wohlgefallen an ihm, kennt 
ihn allein vollkommen. Gott iſt ſeines Gehorſams gewiß und erhört ihn 
allezeit. Gott iſt ihm ſeinem innerſten Weſen nach nicht bloß ähnlich, 
ſondern gleich, in ihm offenbar, nach ſeinem Bilde vorzuſtellen. Er iſt 
in Jeſu, wie Jeſus in ihm. Der Vater und Jeſus ſind eines. Der Vater 
will im Sohn geehrt ſein, im Sohne ſeine Herrlichkeit kundthun, im 
Sohne verherrlicht werden. Er hat die Welt um ſeinetwillen und durch 
ihn geſchaffen. Er giebt ihm ſeine göttlichen Rechte: das Gericht und die 
lebenſchaffende Schöpferkraft. Er verleiht ihm volle, freie Verfügung über 
alles, was ſein iſt: über ſein Haus, über ſeine Beſitztümer und Sklaven, 
über ſeine Ordnungen, über ſeine Herrlichkeit, ſein Wirken und ſeinen Lohn, 
über ſeine ewigen Wohnungen, ſeinen Geiſt und ſein Reich. Und wiederum 
hat er ihn als ſein Beſtes und Liebſtes dahingegeben in den Tod und 
alsdann ihn auferweckt und erhöht zu der ihm gebührenden Herrlichkeit 
und Herrſcherſtellung. In der Perſon und dem Werke Jeſu und durch 
das Wort Jeſu ſind wir alſo allein völlig über Weſen und Willen, 
Wirken und Eigenſchaften Gottes unterrichtet und deſſen gewiß, daß das 
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höchſte Weſen nicht ein ehernes Geſchick oder das unendliche, ſtoffliche All 
oder ein uns ferner oder beſchränkter, böſer und uns feindlicher Geiſt iſt, 
ſondern der vollkommene, gute Geiſt (Perſönlichkeit und Charakter), der 
zu Weltgeſchichte und Menſchenleben eine feſte, beſtimmte, liebreiche Stellung 
einnimmt und ſeine guten Zwecke, ſeinen liebevollen Willen, ſeine heilige 
Liebe darin zur Geltung bringt. So gewiß der geſchichtliche Jeſus ſelbſt 
eine lebendige, liebevolle, vollkommene Perſönlichkeit geweſen iſt, ſo gewiß 
gilt dasſelbe von dem Gott, mit dem er als mit ſeinem himmliſchen 
Vater geiſtig verkehrt, und von dem er nur in dieſem Sinne geredet hat. 

Anm. 5. Das ganze Johannisevangelium iſt eigentlich nichts anderes als 
ein Kommentar zu den ſynoptiſchen Evangelien unter den hier angegebenen Ge⸗ 
ſichtspunkten. 

4. Iſt ſomit die altteſtamentliche Erkenntnis Gottes als des Schöpfers 
und Erhalters der Welt und als des Gottes Israels weit überholt durch 
die tiefere Erkenntnis, daß er der Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti iſt, 
ſo werden dem entſprechend die Vorſtellungen von Gott und ſeinen Eigen⸗ 
ſchaften durchweg vertieft, gereinigt, erneut und konzentriert. Eine Reihe 
der mehr formalen Eigenſchaften (3. B. Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegen⸗ 
wart) erhalten dadurch beſtimmte Beziehungen, Ordnungen und Grenzen, 
einen feſten Inhalt und ein ſicheres Ziel; denn ſie ordnen ſich nun dem 
ſittlichen Vollkommenheitsbilde, wie es die Perſon Chriſti darſtellt, und 
dem höchſten Zwecke des Gottesreiches unter. Andre Eigenſchaften Gottes 
empfangen durch die Offenbarung in Chriſto einen neuen Inhalt und ein 
neues Verſtändnis; z. B: 

a) die Ewigkeit Gottes. Im A. T. klargemacht durch den Ver⸗ 
gleich mit dem vergänglichen Menſchenleben, mit dem beſtändigen Weſen 
der Berge, mit der beſtehenden Erde und Welt (Pi. 90, 1ff. 102, 26), 
erhält fie im N. T. ihren tiefſten und eigentlichen Inhalt und ihre Ge⸗ 
wißheit durch die in Chriſto offenbare Liebe Gottes (Röm. 8, 38ff.). 

b) die Heiligkeit Gottes. Im A. T. fein von allem Profanen, 
dem ſittlich Unreinen wie dem natürlich Unveinen (Speiſegeſetze, Kultus⸗ 
geſetze, Behandlung der Leichen) abgeſondertes Weſen, wird die göttliche 
Heiligkeit in Chriſto erkannt als diejenige Eigenſchaft Gottes, kraft welcher 
er auch mitten im Böſen ſelbſt vom Böſen unberührt bleibt und 
überall das Gute wirkt (Chriſtus verkehrt mit Sündern, aber er meidet 
die Sünde). Sie wird alſo auf das rein ſittliche Gebiet beſchränkt. 

c) die Gerechtigket Gottes. Im A. T. oft die Vergeltungs⸗ 
gerechtigkeit, kraft welcher Gott das Gute belohnt, das Böſe beſtraft und 
Lohn und Strafe als faſt gleichartige Mittel zu ſeiner Ehre verwendet, 
wird ſie in Chriſto als die Heilsgerechtigkeit erkannt, d. h. als diejenige 
Geſinnung und Handlungsweiſe, kraft welcher das eigentliche Ziel des 
rechtſchaffenen, geraden Handelns Gottes das Heil der Seinen iſt, während 
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die Beſtrafung und die eventuelle Ausſchließung der Böſen nur Mittel 
zum Zweck iſt. N 

Anm. 6. Mit Notwendigkeit vorausgeſetzt oder ausdrücklich anerkannt werden 
von der chriſtlichen Frömmigkeit die altteſtamentlichen Anſchauungen, daß Gott 
geiſtige Perſon, der Einzige in ſeiner Art und allein wahrer Gott, über Welt und 
Natur erhaben, nicht mit der Welt geworden, ſondern der freie, zweckſetzende 
40 05 der Welt ſei. 1. Kor. 8, 6. Röm. 11, 36. Eph. 4, 6. Vgl. beſonders Jeſaias 
4066. 


§ 38. Gott als unſer Vater in Chriſto Jeſu. — Rechtfertigung 
und Verſöhnung. 


1. Der Gedanke, daß Jeſus der Sohn Gottes und Gott der Vater 
Jeſu iſt, enthält bei der ſündloſen Vollkommenheit Jeſu für unſer ſitt⸗ 
liches Urteil keine Schwierigkeit. Die Gewißheit dagegen, daß das höchſte 
Weſen, welches die Welt und Weltgeſchichte und unſer Leben in ſeiner 
Hand hat, auch von uns als unſer Vater betrachtet, verehrt und geliebt 
werden könne und dürfe, iſt keineswegs ſelbſtverſtändlich oder dem natür⸗ 
lichen Menſchen angeboren. Wenn ſie ihm etwa durch die Herrlichkeit 
und Zweckmäßigkeit der Natur nahegelegt würde, ſo wird ſie ihm doch 
in der Regel durch die Übel in der Welt (f. § 21) untergraben. Dem 
ſittlich ſtrebenden Menſchen aber, der ſich Gott und feinem Reiche gegen⸗ 
über als Sünder erkennt und fühlt (ſ. § 22), erſcheint der wahrhaftige 
Gott, wo er wirklich als der Vollkommene und Heilige, als der Schöpfer 
und Herrſcher eines reinen, heiligen Gottesreiches erkannt wird, zunächſt 
nicht als der Vater, ſondern als der Richter der ſündigen Menſchen. Je 
deutlicher und gewiſſer alſo der vollkommene Charakter des Gottesreiches 
erkannt wird, um ſo deutlicher kommt man auch zum Bewußtſein, daß 
der König dieſes Reiches unmöglich gleichgültig oder mit ſchwächlicher 
Nachſicht der Sünde gegenüberſtehen und ſie bei ſeinen Unterthanen dulden 
kann. Je klarer und zarter das ſittliche Urteil wird, um ſo mehr em⸗ 
pfindet man die Schwere der Schuld und in der Schuld die Trennung 
von Gott und die göttliche Strafe. Das Evangelium vom Gottesreiche. 
ohne die Perſon Jeſu Chriſti iſt deshalb nur geeignet, als ein „neues 
Geſetz“ in dem ſittlich gewiſſenhaften und religiös ſuchenden Menſchen 
das Gefühl der Schuld und des eigenen Elends ſowie die Erlöſungs⸗ 
ſehnſucht zu wecken und zu mehren. Erſt die perſönliche Offenbarung 
in Chriſto vermag dieſen inneren Zwieſpalt zu heben und uns unſere 
Kindſchaft Gott gegenüber wirklich zu verbürgen. Durch Chriſtum ge⸗ 
winnen wir die Gewißheit, daß in ihm der perſönliche Gott nicht als 
Richter, ſondern als liebender Vater uns gegenüberſteht, bereit, uns die 
Sünde zu vergeben, uns Sünder als ſeine Kinder anzuerkennen und uns 
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alle Rechte der Gotteskindſchaft und der Bürgerſchaft im Gottesreiche zu 
gewähren, wenn wir nur ſein Heil und ſeine Gnade vertrauend annehmen. 
Die in Chriſto uns angebotene Sündenvergebung iſt aber keineswegs als 
Nachſicht mit der Unvollkommenheit der menſchlichen Leiſtungen oder als 
Abſchwächung der ſittlichen Pflichten zu verſtehen; durch ſolche Nachſicht 
und Abſchwächung würde unſer Verhältnis zu Gott nicht erneut und feſter 
gegründet, ſondern nur gelockert werden. 

Anm. 1. Wer eine auf Gleichgültigkeit und Schwäche beruhende Nachſicht 
Gottes gegenüber der Sünde annimmt, hat eine ſehr niedrige und verkehrte Vor⸗ 
ſtellung von Gott, jedenfalls nicht die chriſtliche. Ebenſo iſt es eine ganz haltloſe 
Annahme und eine Gedankenloſigkeit, wenn man meint, die Liebe Gottes ſei eine 
allgemein menſchliche Wahrheit, die auf Grund der ſog. „natürlichen Religion“ 
feſtſtehe. Die Erkenntnis, daß Gott die Liebe iſt, war der alten Welt verborgen. 
Sie iſt erſt an der Perſon Jeſu Chriſti den Gläubigen als ein völlig neuer Er⸗ 
werb von überſchwänglichem Wert und unendlicher Tragweite aufgegangen. Nur 
auf dem geſchichtlichen Siege und der Herrſchaft der chriſtlichen Religion beruht 
es, wenn uns jener Gedanke ganz ſelbſtverſtändlich und notwendig erſcheint. 


2. Unſere Gotteskindſchaft und Gottes väterliche Liebe uns 
Sündern gegenüber ſind nicht ſelbſtverſtändliche Wahrheiten. Aber ebenſo⸗ 
wenig find es Lehrſätze, die man aus einem allgemein feſtſtehenden Gottesbegriff 
ableiten, mit der bloßen Vernunft wirklich verſtehen und jedem beliebigen 
natürlichen Menſchen erkenntnismäßig verſtändlich machen könnte. Am 
allerwenigſten ſind es Thatſachen, die innerhalb des göttlichen Weſens 
auf Vorausſetzungen juriſtiſcher Art beruhten und durch eine rechtliche 
Ausgleichung zwiſchen ſeiner Vergeltungsgerechtigkeit (bzw. Ehre oder Zorn) 
und ſeiner Liebe verwirklicht oder erhärtet wären. Der Gedanke einer 
Satisfaktion, ohne welche Gott den Sündern nicht habe vergeben und 
mit ihnen nicht habe in Gemeinſchaft treten können, beſonders aber der 
Gedanke, daß Gott erſt eine, der Bedeutung der Sünde entſprechende, 
gleichwertige Genugthuung (Aquivalent) habe erhalten müſſen, iſt durch 
kein Wort Jeſu und keine Schrift des N. Tis zu belegen; er iſt viel⸗ 
mehr ein theologiſcher Verſuch, mit den rechtlichen Vorſtellungen des 
Mittelalters die überlieferte Kirchenlehre von der Gottmenſchheit Jeſu 
und von der Notwendigkeit ſeines Erlöſungswerkes der Vernunft begreif⸗ 
lich zu machen. Leben und Tod Chriſti haben nicht erſt Gott die 
Möglichkeit verſchafft, zu vergeben, ſondern ſie verſchaffen uns die über 
alles menſchliche Denken und Handeln hocherhabene Gewißheit, daß Gott 
die Menſchen liebe, ihnen vergeben wolle, den Gläubigen vergeben habe 
und immerdar vergebe. Das ganze Heilswerk geht aus Gottes freier 
Initiative hervor, und ſeine Liebe zu den Menſchenkindern iſt durch die 
Sünde nicht zurückgehalten und außer Kraft geſetzt, ſondern nur zu andern 
Mitteln, Wegen und Kußerungen genötigt worden. Die Frage, weshalb 
Gott habe vergeben müſſen, iſt alſo überhaupt zurückzuweiſen, ebenſo 
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wie die andere, unter welchen Bedingungen ſeinerſeits er habe vergeben 
und den Menſchen in väterlicher Liebe nachgehen und ihnen die neue Ge⸗ 
meinſchaft anbieten können. Die Frage, weshalb er habe vergeben 
wollen, weshalb er den Heilsplan und das Erlöſungswerk durchgeführt 
habe, iſt zu beantworten: nur um ſeiner ſelbſt willen aus freier Gnade, 
aus grundloſer Barmherzigkeit. Um ſo mehr aber iſt hervorzuheben, daß 
er uns in Chriſto wirklich vergeben hat und vergiebt, deutlich zu machen, 
wie wir dieſe Vergebung verſtehen, erhalten, würdigen und uns aneignen 
können, und zu fragen, unter welchen Bedingungen wir ſie uns gewißlich 
zurechnen dürfen. 

Anm. 2. Die Aufgabe chriſtlicher Erkenntnis kann auch hier wieder nicht 
fein, aus den Geheimniſſen des Weſens Gottes die Möglichkeit und Notwen⸗ 
digkeit dieſes Heilsweges für Gott feſtzuſtellen; ſondern aus dem in Chriſto 
uns offenbaren Weſen Gottes die Wirklichkeit der Vergebung uns und andern 
verſtändlich und wert zu machen. Aus unſerm Zuſtand können wir wohl be⸗ 
greifen und fühlen, daß das in Chriſto uns wirklich gegebene Heil für uns not⸗ 
wendig und genugſam iſt. Und wiederum werden wir aus unſerm Zuſtand heraus 
immerdar es als ein un begreifliches und logiſch und juriſtiſch gar nicht 
zu löſendes, ſondern in ſich unergründliches und einfach in demütigem, kind⸗ 
lichem Vertrauen hinzunehmendes Liebeswunder betrachten müſſen, daß der 
heilige Gott uns Sündern vergeben kann und vergeben will. 

Anm. 3. Selbſt wenn man, mehr den Spuren der mittelalterlichen Scholaſtik 
als dem N. T. folgend, den Gedanken einer in Chriſti Tod an Gott wirklich ge⸗ 
leiſteten oder doch von Gott ſo angenommenen, gleichwertigen Satisfaktion als die 
Löſung des Rätſels hinſtellt, kann man das urſprünglich angenommene Gleich⸗ 
gewicht zwiſchen Gottes Liebe und Gottes Vergeltungsgerechtigkeit nicht völlig auf⸗ 
recht erhalten, ſondern muß doch der Liebe den Vorrang einräumen und aus ihr 
ein Verfahren ableiten, das der menſchlichen Jurisprudenz nun doch nicht ent⸗ 
ſpricht. — Über Chriſti eigne Stellung zur Sache ſiehe § 33, Anm. 6; über 
die religiöſen Wurzeln und die Berechtigung, die Grenzen und den Sinn der 
Stellvertretungsidee für unſern perſönlichen Glauben ſiehe $ 52, 4 nebſt An⸗ 
merkungen. 

Anm. 4. Man überlege: iſt Gottes Weſen wirklich zuſammengeſetzt aus 
Gerechtigkeit (bezw. Heiligkeit) und Liebe, und zwar ſo zuſammengeſetzt, daß ſeine 
Gerechtigkeit etwas anderes fordern oder thun könnte als ſeine Liebe? Erweiſt er 
ſich nicht gerade darin auch als die Liebe, daß er in göttlicher Weiſe gerecht ift? 
Und iſt er nicht gerade darum allein im höchſten Sinne gerecht, weil er die Liebe 
iſt? — Dürfen wir unſere mangelhaften, in den Zeitaltern wechſelnden Normen 
juriſtiſcher Gerechtigkeit ſo ohne weiteres als für Gott und göttliches Handeln 
gültig hinſtellen? Und iſt nicht die liebevolle, pädagogiſche Gerechtigkeit eines 
Vaters ſeinen Kindern gegenüber — und dieſe iſt doch die einzige Art menſch⸗ 
licher Gerechtigkeitsübung, die hier verglichen werden kann, — von vornherein in 
ihren Urteilen, Mitteln und Zwecken eine andre als die des Strafrichters? — 
Vergl. die ſchöne Stelle aus der Apologie der Confessio Augustana art. III, § 224: 
„In foro et iudiciis humanis ius seu debitum certum est, misericordia incerta. 
Sed alia res est de iudicio Dei. Hic enim misericordia habet claram et 
certam promissionem et mandatum Dei. Nam evangelium proprie hoc 
mandatum est, quod praecipit, ut credamus Deum nobis propitium esse propter 
Christum.“ 
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Anm. 5. Wohl die Tiefe und Reife, aber nicht die Wahrhaftigkeit und 
Wirklichkeit des Glaubens hängt davon ab, mit welchen Vorſtellungsreihen 
man ſich die Vorausſetzungen und die Einzelheiten des Erlöſungswerkes Jeſu Chriſti 
deutlich macht. Deshalb ſollte man, wofern man überhaupt nur einig iſt darin, 
daß man in Chriſto und zwar in ihm allein wirklich Gottes Vaterliebe erkennt 
und beſitzt, ſich nicht gegenſeitig verketzern und einander das Chriſtentum abſprechen, 
ſondern vielmehr ſich gegenſeitig das gewonnene Verſtändnis theoretiſch und praktiſch 
in brüderlichem Geiſte immer lebendiger und klarer zu machen ſuchen. Auch die 
Jünger ſind ja erſt allmählich zu immer vollerem Verſtändnis und zwar zu einem 
ſehr verſchieden formulierten, aber doch in ſeinem Kern völlig einheitlichen Ver⸗ 
ſtändnis gekommen. Endlich iſt auch hier wieder zu betonen, daß die rechte Er⸗ 
kenntnis des Heilswerkes nicht durch theologiſche Formeln und juriſtiſche Beweiſe 
verbürgt wird, ſondern allein von dem Geiſt Gottes abhängt. Das tiefſte theolo⸗ 
giſche Verſtändnis und das korrekteſte Bekenntnis bringt keineswegs an ſich das 
rechte, religiöſe Heilsverſtändnis mit ſich; umgekehrt kann aber das letztere in 
Wirklichkeit völlig vorhanden und kräftig ſein, auch wo die theologiſchen Vor⸗ 
ſtellungen und Formeln recht mangelhaft ſind. 

3. Im Vollgefühl ſeiner Gottesſohnſchaft hat Jeſus Chriſtus es als 
ein Hauptziel feiner geſchichtlichen Sendung betrachtet, innerhalb der ſün⸗ 
digen Menſchheit eine Gemeinde von Gotteskindern zu ſammeln, 
welche zugleich auch als Bürger, Träger und Sendboten des Gottesreiches 
ſein Werk übernehmen und fortführen ſollten. Jeſus aber hat dieſe 
planvolle Abſicht weniger in deutlichen Worten ausgeſprochen, zumal feinen- 
Jüngern zunächſt doch noch das rechte Verſtändnis und die entſprechende 
Kraft gefehlt haben würde, als vielmehr durch ſein ganzes Handeln und 
durch inhaltsreiche Andeutungen unzweifelhaft gemacht, die Seinen auf 
dieſe ihre Stellung und Aufgabe vorbereitend. In dieſem Sinne hat er 
ſie erzogen, geleitet und an ſeinem Leben und Wirken teilnehmen laſſen. 
Er hat ſtets zu ihnen von Gott auch als von ihrem Vater geſprochen, ſie 
beten gelehrt „Vater unſer“ und durch Vorbild und Lehre, Leiden und That 
fie ermuntert, Kindesrechte Gott gegenüber zu üben (Mt. 5,8. 9. 16. 43—48. 
Kap. 6. 7, 7—11. Kap. 10. Kap. 12, 46 — 50. 17, 24—27. Mt. 3, 14. 
Lk. 11, 5— 13. 12, 32. Kap. 15. 18, 1—8. Joh. 4, 21—24. 8, 30 bis 
36. 10, 14—16. 27—30. 12, 24. Kapp. 13—17). Zuerſt ſind fie 
nur mit ungleichem und ſchwankendem Verſtändnis darauf eingegangen 
und haben weder von der ganzen Tiefe, Neuheit und Reinheit dieſes 
Verhältniſſes noch von der grundlegenden, ſchöpferiſchen Bedeutung der 
Perſon Jeſu für dieſes Verhältnis ein gleichmäßig deutliches Bewußtſein 
gehabt. Erſt der Tod und die Auferſtehung Jeſu und die Ausgießung 
ſeines Geiſtes haben ihr Verſtändnis gereift und ſie mehr und mehr die 
ganze entſcheidende und umwandelnde Bedeutung ſeiner Perſon in ihrem 
Verhältnis zu Gott erkennen gelehrt. In der vollkommenen, gläubigen 
Hingebung an die Perſon Jeſu waren ſie untereinander vereint und von 
allen andern unterſchieden; ſie haben dieſen Unterſchied und jene Ge⸗ 
meinſchaft durch den Geiſt Jeſu und Gottes in ihrer ganzen Tiefe auf⸗ 
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faſſen und würdigen lernen. Denn fortan erkennen und bekennen ſie 
ſelbſtändig und freudig Gott als ihren Vater in Chriſto, beten zu dem 
Vater im Namen Jeſu (d. h. mit Berufung auf Jeſum), wiſſen ſich im 
Beſitz des Geiſtes der Kindſchaft und gebrauchen in Glauben und Gebet 
den ihnen eröffneten Zugang zum Vater, wie ſie auch des zukünftigen 
Erbes nunmehr gewiß, durch Chriſtum frei und ſelbſtändig und einander 
in heiliger, brüderlicher Liebe verbunden ſind. Rückblickend verſtehen ſie 
nun, daß Gott um Chriſti willen und in Chriſto auch alle diejenigen 
als ſeine Kinder lieb hat, welche durch den Glauben mit Chriſto eins 
geworden ſind, zu Chriſti Reich gehören, „in Chriſto“ oder unter Chriſto 
ſind. Sie erkennen weiter im Laufe der geſchichtlichen Entwickelung und 
unter dem Eindruck des neuverſtandenen A. T.s, daß nicht das jüdiſche 
Volk als ſolches (Toννιν xara odoxa) Gegenſtand der beſondern väter⸗ 
lichen Liebe Gottes iſt, daß vielmehr nach Gottes, in Chriſto offenbar 
gewordenem Heilsplane die ganze Menſchheit zur Gotteskindſchaft heran⸗ 
gezogen werden ſoll, daß Gott von Ewigkeit her eine Familie von un⸗ 
zähligen Gotteskindern in Chriſto hat gewinnen und ſich ſchaffen wollen, 
und daß er als einzige Bedingung der Zugehörigkeit zu dieſer Familie 
und Gemeinſchaft lediglich das Vertrauen auf Jeſum oder das in Jeſu 
auf ihn ſelbſt gerichtete Vertrauen beſtimmt hat. Die Gotteskindſchaft iſt 
alſo dem Heilsplan Gottes nach univerſal, wird durch das Evangelium 
allen Menſchen angeboten und in den Einzelnen durch den Glauben ver⸗ 
wirklicht. (Vgl. z. B. Apgeſch. 2, 38. 39. 4, 10—12 u. ſ. w. Röm. 1, 16. 
17. Kapp. 5 u. 8. 2. Kor. 13,11. 13. Gal. Kapp. 3 u. 4. Eph. Kapp. 1—3. 
2. Th. 2, 16. Hebr. 12. 6. 1. Petr. 1. 1. Joh. 3, 1 ff. 4, 9. 10). In der 
Liebe der Gotteskinder untereinander findet alsdann hienieden die Liebe 
Gottes ihre Vollendung. 1. Joh. 2, 5. 4, 12. 

An m. 6. Das Wort Exrxinale findet ſich im Munde Jeſu in den Evan⸗ 
gelien nur zweimal: Mt. 18, 17, von der Einzelgemeinde und Mt. 16, 18 von 
der chriſtlichen Geſamtgemeinde („Chriſtenheit“). Aber ſelbſt wenn Jeſus dies 
Wort überhaupt nicht gebraucht hätte, ſo würde man daraus weder die Identität 
von Gottesreich und Kirche (oder Gemeinde) beweiſen können noch ſchließen dürfen, 
daß Jeſus eben nur einzelnen Individuen ſein Heil habe bringen wollen, an eine 
Einheit oder Vereinigung feiner Gläubigen aber oder an die Gründung einer Ge⸗ 
meinde nicht gedacht habe. Schon die Auswahl der Apoſtel und ihre ganze Be⸗ 
handlung beweiſt das Gegenteil ebenſo wie zahlreiche gelegentliche Worte und Andeu⸗ 
tungen. Und das ganze einzigartige Gemeingefühl der älteſten Chriſten und die 
Thatſache der chriſtlichen Gemeinde ſelbſt iſt nicht als ein rein zufälliger, unbe⸗ 
abſichtigter und nebenſächlicher Erfolg ſeines Wirkens aus der individuellen Über⸗ 
einſtimmung und äußeren Umſtänden zu erklären. Die mannigfachen Formen 
und Gedankenreihen, mit denen die Glieder der älteſten chriſtlichen Gemeinden 
jenem Gefühl und jener Thatſache Ausdruck verleihen, und ein ins Einzelne 
gehendes Intereſſe an der Ordnung und Ausgeſtaltung der künftigen Einzelge⸗ 
meinden mußten der Aufgabe und dem Wirken Jeſu fern liegen. Andrerſeits 
boten die jüdiſchen Anſchauungen in dem Gedanken des „auserwählten Volkes“, 
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der jüdiſchen „Volksgemeinde“ den Begriff einer zum Heil beſtimmten und im 
Heil lebenden Kollektiveinheit, welcher nun bei Jeſu Jüngern ſachgemäß zu der 
Einheit der gläubigen Menſchheit, d. h. der Kirche oder Chriſtenheit erweitert und 
umgeſtaltet, bezw. dadurch erſetzt wurde. 8 

Anm. 7. Mit dieſer Betonung der Gemeinde, der Kirche oder Chriſtenheit 
ſoll natürlich nicht behauptet werden, daß Gott ſich um das Heil der einzelnen 
Menſchen nicht kümmere, oder daß Chriſtus mit ſeiner ſuchenden Liebe nicht gerade 
auch Einzelnen nachgegangen ſei. Vielmehr kann die Aneignung des Heils wirklich 
werden nur in individueller Erfahrung. Aber im Gegenſatz zu aller falſchen 
Iſolierung, zu aller Schwarmgeiſterei und zu aller ungeſchichtlichen Syſtematiſie⸗ 
rung iſt immer wieder darauf hinzuweiſen, daß das chriſtliche Heil ein geſchichtlich 
gegebenes, weltüberwindendes, univerſales und allgemein gültiges nur ſein kann, 
wenn als der eigentliche Gegenſtand der Liebe Gottes und des göttlichen Heilsplanes 
neben und in der einen Perſon Jeſu Chriſti eine univerſale Gemeinſchaft 
von Gotteskindern, nicht aber eine beliebige Anzahl iſolierter Perſonen gedacht 
wird. Zudem wird gerade darin die Wahrhaftigkeit, Reife und Tiefe des eignen 
Rechtfertigungsglaubens ſich zeigen, daß man nicht bloß ſich, ſondern zugleich auch 
alle andern Sünder als Gegenſtand der ſuchenden und vergebenden Barmherzig⸗ 
keit Gottes weiß und durch den Glauben ſich auch zugleich als Glied der chriſt⸗ 
lichen Glaubens⸗ und Liebesgemeinſchaft fühlt. 

4. Die Handlung (bzw. der Akt), durch welche Gott die ſündigen 
Menſchen zu Gnaden annimmt und ihnen die Sünde vergiebt, wird im 
Anſchluß an altteſtamentliche Gedankenreihen beſonders vom Apoſtel Paulus 
auch unter dem Namen der „Rechtfertigung“ dargeſtellt. Es handelt 
ſich dabei um ein Bild aus dem rechtlichen Leben: Gott iſt der Richter, 
die Menſchen die Angeklagten, welche ſich thatſächlich ſamt und ſonders, 
die Glieder des auserwählten Volkes wie die Heiden, im Schuldzuſtande 
befinden (Röm. 1, 19—3, 24). Die Gerechtigkeit, welche fie vor Gott 
angenehm macht und ihnen die Teilnahme am göttlichen Heil ſichert, 
können ſie aus eigener Kraft nicht erwerben. Denn ſelbſt die göttliche 
Ordnung des Geſetzes, welches bei genauer und vollkommener Erfüllung 
ein Weg zur Gerechtigkeit ſein könnte, wirkt thatſächlich neben der Sünden⸗ 
erkenntnis nur eine Vermehrung der Sünde und eine Verſchärfung des 
inneren Zwieſpalts. Darum kann die wahre Gerechtigkeit im Gericht nur 
eine von Gott geſchenkte und von den Menſchen lediglich hingenommene 
ſein. So iſt es denn von Paulus ausdrücklich als der Sinn der ganzen 
Menſchheitsgeſchichte und des ganzen Heilsplanes bezeichnet, daß Gott alles 
unter den Unglauben beſchloſſen habe, um allen in gleicher Weiſe ſein 
Erbarmen anzubieten (Röm. 11, 32). Gott der Herr allein, ſelbſt der 
Inbegriff, Träger und Geber aller wahren Gerechtigkeit, bietet den Men⸗ 
ſchen in Chriſto aus freier Gnade geſchenkweiſe die Gerechtigkeit an. Wie 
er alle Menſchen zunächſt in ihre Sünden dahingegeben hat und ſie hat 
zu Ungerechten werden laſſen, ſo eröffnet er ihnen nun allen im Glauben 
an Chriſtum den univerſalen, unmittelbaren, wirklichen Heilsweg. In 
dem einen wirklich gerechten Jeſus will er auch alle diejenigen ſündigen 
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Menſchen, welche mit Chriſto durch den Glauben eins werden, für gerecht 
anſehen und gerecht erklären und zu ſeinem Heil und ſeiner Gemeinſchaft 
zulaſſen. Jeſus Chriſtus hat, da er, der freie Gottesſohn, dem Geſetz 
unterthan ward, die verpflichtende Kraft des Geſetzes, und da er, der 
Heilige, ſich vor aller Welt im Kreuzestode als Verfluchten hinſtellen ließ, 
den Fluch des Geſetzes in freiwilliger Stellvertretung von den Juden 
genommen (Gal. 4, 4f. 3, 13 f. Kol. 2, 14) und damit zugleich alle an⸗ 
dern Gläubigen von der Zumutung der Geſetzesverpflichtung und von 
jedem ſie etwa bedrohenden Geſetzesfluch erlöſt. Aber noch mehr: indem 
er, der Gottesſohn, Menſchenkind ward, hat er den Menſchenkindern die 
Gotteskindſchaft erworben (Gal. 4, 4 ff.). Indem er, der Sündloſe und 
Vollkommene, das ſonſt der Sünde dienende Fleiſch annahm, hat er die 
Sünde in der Menjchheit, rechtlos gemacht (Röm. 8, 3f.). Er hat die 
Sünden ſeiner Gläubigen auf ſich genommen und zur Vernichtung mit 
ſich hinauf ans Kreuz getragen, ſo daß wir, nun aller Sünden mit ſeinem 
Tode ledig, fortan allein der Gerechtigkeit leben können (1. Petr. 2, 24). 
Und indem er, der Unſchuldige und Sündloſe, ſich in ſeinem Leben und 
Tode von Gott wie einen Sünder behandeln ließ, hat er den an ihn 
gläubigen Sündern die Gerechtigkeit vor Gott erworben. 2. Kor. 5, 21. 
Die Gewißheit aber, daß Jeſus gerade zu dieſem Zwecke von Gott ſelbſt 
geſandt iſt, kann auch ausgedrückt werden in dem kurzen Satze, daß Gott 
in Chriſto die Menſchen, die an ihn glauben, rechtfertige oder freiſpreche. 
Dasſelbe ſpricht Paulus noch in einem andern Bilde aus: der ſterbende 
Chriſtus iſt nach Gottes Willen das ikaorigıov fir die gläubige Menſch⸗ 
heit (Röm. 3, 25ff.). Denn wie der Deckel der Bundeslade (Üluori;guov, 
Luther: „Gnadenſtuhl“) nach dem A. T. für das israelitiſche Volk die 
Stätte der höchſten, heiligſten Gnadengegenwart Gottes war und jährlich 
am großen Verſöhnungstage mit dem reinen Opferblut beſprengt wurde, 
um das Volk von Sünden zu reinigen und vor Gottes Augen wohlgefällig 
zu machen, ſo iſt Jeſus, die Stätte der vollkommenen, perſönlichen Gnaden⸗ 
gegenwart Gottes, am Kreuze mit dem heiligſten Opferblut — mit ſeinem 
eigenen Blute — beſprengt und zugleich nun die Bürgſchaft dafür, daß 
alle, die ihn im Glauben als gottgegebenes iAaorigıov anerkennen, vor 
Gott gerecht und ihrer Schuld entledigt ſind. Die vorbereitende Bundes⸗ 
gnade Gottes hatte für das jüdiſche Volk jenes jährliche, vorbildliche Ver⸗ 
ſöhnungsfeſt angeordnet und dadurch jährlich Israel der göttlichen Gnade 
und Sündenvergebung gewiß gemacht; die höchſte, vollkommenſte, ewige 
Bundesgnade Gottes gegenüber der Menſchheit hat aus freiem Antriebe 
den Tod des Gottesſohnes angeordnet und dadurch allen, die dieſen im 
Glauben anerkennen und ihm anhangen, für immer die Gerechtigkeit ge⸗ 
ſchenkt und verbürgt und zugleich in dieſer Heilsveranſtaltung gezeigt, 
daß für alle Zeiten die vollkommene Gerechtigkeit — das Gerechtſein und 


— 111 — 


das Gerechtiprechen — dem ewigen Gott ganz allein gebührt (Röm. 3, 
26). So iſt nach Gottes ewigem Plane der allgemeinen Macht der 
Sünde und ihren Folgen (Tod und Verdammnis), in Jeſu Chriſto die 
allgemeine Ordnung der Gnade mit ihren Merkmalen (Gehorſam, Leben, 
Gerechtigkeit) mit überſchwänglicher Übermacht entgegengetreten (Röm. 5, 
12— 21). Dieſe Gnadenordnung befreit nun jeden, der ſich ihr im 
Glauben unterwirft, von der Schuld, von dem Dienſt der Sünde und 
des Fleiſches, voni Geſetze, von dem inneren ſittlichen Zwieſpalt, von 
Furcht und Schwäche, von der niederdrückenden Macht der Übel und vom 
Tode. So erhebt die in Chriſto gegebene Gerechtigkeit über alle Mächte 
der Welt, weil ſie in der geſchichtlichen Perſon Jeſu und in dem heiligen 
Geiſte die Gläubigen der Gotteskindſchaft und der ewigen Vaterliebe Gottes 
verſichert. (Vgl. den ganzen Inhalt des Römerbriefes.) 


Anm. 8. Die kurze Formel der Rechtfertigungslehre iſt: deus pater nos 
peccatores gratis (sine meritis, sine operibus) iustificat propter Christum per 
fidem. Dieſe Formel iſt gewonnen aus dem weſentlichen Inhalt des Galater⸗ 
und Römerbriefes; ihr Inhalt findet ſich aber ſelbſtverſtändlich in allen neu⸗ 
teſtamentlichen Schriften, vor allem auch in den Reden Jeſu. (Vgl. die Selig⸗ 
preiſungen, Luk. 15 u. ſ. w.) Zur Erläuterung der Formel diene folgendes: a) als 
rechtfertigendes Subjekt wird in der heiligen Schrift ſtets Gott der Vater, nie der 
Sohn oder der heilige Geiſt genannt, weshalb auch die Rechtfertigung bei der 
Lehre von Gott, nicht, wie es meiſt geſchieht, bei der Lehre von Chriſtus zu be⸗ 
handeln iſt. b) Das Objekt der Rechtfertigung und Freiſprechung ſind wir Menſchen 
als Sünder. Man hat oft fälſchlich die Sache ſo dargeſtellt, als ob Gott die 
einzelnen um ihrer Bekehrung willen oder um des Anfangs und Keimes der ſitt⸗ 
lichen oder religiöſen Beſſerung willen, die er in ihrem Glauben ſehe, rechtfertige. 
Das iſt nicht bibliſch und nicht proteſtantiſch. Gott ſpricht ſein rechtfertigendes 
Urteil im Gegenſatz zu dem vorliegenden Thatbeſtande aus freier Gnade über die 
Menſchen, die in ſeinen Augen nichts anders als Sünder und Ungerechte ſind. 
Röm. 3, 23. 4, 5. Logiſch betrachtet, iſt alſo dieſes Rechtfertigungsurteil ein ſyn⸗ 
thetiſches, nicht ein analytiſches Urteil: Gott legt den Menſchen, die an ſich un⸗ 
gerecht find, das Attribut der Gerechtigkeit bei. e) Sein Urteil erfolgt gratis, und 
verleiht den Sündern geſchenkweiſe ( ectr) die Gerechtigkeit. Es nimmt nicht 
Rückſicht auf irgend welche Werke oder Verdienſte der Menſchen, ſeien dies nun 
Werke des Geſetzes (Judentum) oder kirchliche Werke (römiſche Kirche) oder ſittliche 
Handlungsweiſe (Rationalismus) oder religiöſe Stimmungen oder Anſichten (Pietis⸗ 
mus, Methodismus und Orthodoxie). Der Grund der Rechtfertigung liegt allein 
in Gottes freier Gnade, bezw. in der Perſon Chriſti. d) Die Rechtfertigung ſelbſt 
aber iſt in dieſem Zuſammenhange lediglich ein richterlicher Akt Gottes (actus 
forensis: iustificare = diu, — gerecht ſprechen, für gerecht erklären, 
als gerecht anſehen - freiſprechen), nicht wie die römiſche Kirche behauptet, ein 
actus medieinalis ( gerecht machen, mit aktiver Gerechtigkeit erfüllen). e) Endlich 
iſt nicht der Glaube der Grund, infolgedeſſen Gott ſpäter das Rechtfertigungs⸗ 
urteil über den Einzelnen fällte, ſondern er iſt das Organ, wodurch der Einzelne 
das ſchon vorher in Chriſto und um Chriſti willen über ihn ausgeſprochene, recht⸗ 
fertigende Urteil ſich aneignet. Der Glaube ſelbſt wird im einzelnen erſt durch 
das Rechtfertigungsurteil ( Evangelium) hervorgerufen, kann alſo gar nicht 
jenes Urteil ſeinerſeits begründen. Nur wenn der Grund unſrer Rechtfertigung 
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in Chriſto und völlig außerhalb unſer ſelbſt liegt, kann unſer Heil und unſre⸗ 
Heilsgewißheit über allem Zweifel und Schwanken erhaben ſein. 

Anm. 9. Die römiſche Kirche verſteht iustificare (= gerechtmachen) von 
der ſittlichen Beſſerung und beantwortet mit ihrer Rechtfertigungslehre die Fragen: 
wie werde ich ſittlich beſſer? und wie kann ich ſündiger Menſch vor Gott gerechte, 
d. h. ſittlich gute Werke thun? — Dieſe Fragen behandelt der Proteſtantismus 
im Lehrſtück von der Heiligung und in der chriſtlichen Sittlichkeitslehre (Ethik). 
— Dagegen verſteht die evangeliſche Kirche iustificare (= gerechtſprechen) 
von dem richterlichen Akte Gottes, durch welchen er die verdammungswerten 
Sünder freiſpricht und ſie als willkommene Kinder in ſeine Gemeinſchaft auf⸗ 
nimmt. Sie beantwortet die Fragen: wie werde ich meines Heils gewiß? und 
worauf iſt die Gewißheit meines Heils gegründet? — Dieſe Fragen beantwortet 
die römiſche Kirche, indem ſie ihre Kirchenglieder hinweiſt a) auf die Unter⸗ 
ordnung unter die Hierarchie (Papſt, Biſchof, Prieſter); b) auf die Be⸗ 
nutzung des kirchlichen Gnadenapparats (die Sakramente), inſonderheit 
des Bußſakraments; e) auf beſondere kirchliche Leiſtungen (Gelübde, 
Almoſen, Wallfahrten u. ſ. w.) oder myſtiſche Kontemplation und Mönchtum. 
(Vgl. Luthers Entwicklung bis 1517.) ; 

Anm. 10. Das Rechtfertigungsurteil Gottes in Chriſto ift ein allgemeines. 
Unter Vorbehalt beſtimmter Bedingungen (f. Nr. 6) bezieht es ſich auf alle Sünder 
und berechtigt ſie, in die Gemeinſchaft mit Gott und in die Arbeit am Reiche 
Gottes einzutreten, ohne daß ihre Schuld und ihr Schuldgefühl ein Hindernis 
dafür bilden. Es iſt ein Fehler, wenn man das allgemeine Rechtfertigungsurteil 
Gottes in Chriſto (das Anerbieten der göttlichen Gerechtigkeit an alle Sünder) und 
die individuelle, perſönliche Aneignung dieſer Gerechttgkeit nicht von einander 
unterſcheidet. Seine feſte Bereitwilligkeit, alle Sünder als gerecht anzuerkennen 
und als ſeine Kinder anzunehmen, hat Gott ein für allemal in Chriſti Leben 
und Tod verbürgt und damit im allgemeinen das Rechtfertigungsurteil ausgeſprochen. 
Zugeſichert wird dem Einzelnen dieſe Rechtfertigung in der Taufe und die einzige 
Bedingung, an welche ihre Gültigkeit geknüpft wird, zugleich dasjenige Ergebnis, 
welches das Anerbieten ſolcher Gerechtigkeit in jedem empfänglichen Gemüt von ſelbſt 
hervorruft, iſt der Glaube. — Nun hat aus der nicht ganz recht verſtandenen 
Rechtfertigungslehre der Methodismus ſeine eigentümliche praktiſche „Methode“, 
zum Heil und zur Heilsgewißheit zu kommen, ausgebildet. Dieſe Richtung leitet 
den Einzelnen dazu an, nach vorbereitenden, methodiſch hervorgerufenen Bußübungen 
und Bußkämpfen einen einzelnen ganz beſtimmten Moment als den Augenblick 
der göttlichen Rechtfertigung und der Heilsmitteilung im perſönlichen Bewußtſein 
zu erleben. Ganz abgeſehen davon, daß Jeſus ſelbſt von einer ſolchen Forderung 
und Methode nichts geſagt hat, wird durch dieſe ſyſtematiſche Erzeugung lebhaf⸗ 
teſter Gefühlserregungen die ruhige Wahrhaftigkeit des Glaubenslebens gefährdet 
und die Heilsgewißheit wird keineswegs dadurch verbürgt, vielmehr von den 
wechſelnden Gemütsſtimmungen abhängig gemacht. Auf die Meinung, in einem 
beſtimmten Moment das Rechtfertigungsurteil Gottes an ſich und in ſich erlebt 
zu haben, gründet ſich nach der Meinung des Methodiſten ſeine Heilsgewißheit; 
aber wer ſchützt ihn davor, daß er nicht einmal jenes einzelne Erlebnis als eine 
Illuſton, als eine Täuſchung, als eine ihm unverſtändliche Stimmung oder wenig⸗ 
ſtens als eine nicht hinreichende Heilserfahrung beurteilt? — Die Gewißheit 
der Rechtfertigung ſoll gewiß erlebt und erfahren werden, aber nicht nur in einem 
einzigen Augenblick, ſondern im ganzen Chriſtenleben. Will man aber durchaus 
einen grundlegenden Moment für die Rechtfertigung bezeichnen, jo hat man 
a) allgemein auf den Tod Chriſti, b) individuell auf die Taufe hinzuweiſen. 
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Anm. 11. Es iſt Luthers Verdienſt, nicht daß er zuerſt die Wahrheit von der 
Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben wieder entdeckt hätte — dieſe Wahrheit 
findet ſich bei manchen Frommen der römiſchen Kirche, z. B. bei Auguſtin, bei Bern⸗ 
hard von Clairvaux, ja ſelbſt im offiziellen römiſchen Meßkanon innig und deutlich 
ausgeſprochen —, ſondern daß er ihre centrale, grundlegende, praktiſche 
Bedeutung für alles Kirchentum und allen perſönlichen Glauben erkannt und 
ihre praktiſche Anwendung im ganzen Chriſtenleben erlebt und dargethan hat. 

Anm. 12. Was die Stelle Röm. 3, 24 ff. anlangt, fo darf man ſich nicht von 
dem modern⸗chriſtlichen Empfinden, dem die Bedeutung des Norgrygtov fremd iſt, 
und ſeine Anwendung auf die Perſon Jeſu ſeltſam, ſchwerfällig und unverſtändlich 
erſcheint, leiten laſſen, ſondern muß daran denken, daß die Zeitgenoſſen Pauli 
noch in der Anſchauung des jüdiſchen wie des heidniſchen Kultus lebten, und daß 
es nach dem A. T. keine Stätte gab, die an Heiligkeit und Gewißheit der Gottes⸗ 
nähe an den Deckel der Bundeslade herangereicht hätte. Eine beſondere Beleuch⸗ 
tung erhält der pauliniſche Gedanke noch dadurch, daß die Bundeslade ſeit der 
Zerſtörung des Tempels 586 nicht mehr vorhanden war, das dacorjgtv alſo 
im herodianiſchen Tempel fehlte, während nun Paulus rühmt, daß für den chriſt⸗ 
lichen Glauben in dem gekreuzigten, blutbeſprengten Jeſus das einzig vollgültige 
daotijoiov für immer gegeben ſei. 

5. Für die Annahme der Rechtfertigung von ſeiten des Men⸗ 
ſchen und die Neuordnung ſeiner Beziehungen zu Gott gebraucht der Apoſtel 
Paulus das Wort xarallayı), drmonavakkayı, c αεπν,Mονεοi. Wie 
aus dem Worte an ſich und aus dem Zuſammenhang bei Paulus her⸗ 
vorgeht, handelt es ſich dabei alſo um die „Herſtellung eines anderen 
Verhältniſſes zwiſchen Gott und den Menſchen“, und zwar der Art, daß 
Gott ſeinerſeits dies neue Verhältnis in Chriſto (bzw. in der Rechtferti⸗ 
gung) anbahnt und anbietet, die Menſchen aber (bzw. die Welt) dies 
neue Verhältnis annehmen und in dasſelbe eintreten. Wenn Luther jene 
griechiſchen Worte durch „Verſühnung“, „verſühnen“ (bzw. „verſöhnen“) über⸗ 
ſetzt hat, ſo iſt das irreführend inſofern, als man meiſt auf Grund mittel⸗ 
alterlicher Gedankenreihen damit die Anſchauung verbindet, daß die Verſöh⸗ 
nung eine Umſtimmung Gottes vom Zorn zur Liebe durch eine 
ſatisfaktoriſche Leiſtung Chriſti bedeute. Eine genaue Betrachtung der 
entſcheidenden pauliniſchen Stellen (vgl. beſonders Röm. 5, 6— 11. 2. Kor. 5, 
18—21. Kol. 1, 21 f.) beweiſt indes zweifellos, daß Paulus bei jenem 
Worte nicht an eine ſolche Umſtimmung Gottes, ſondern an eine Um⸗ 
wandlung der menſchlichen Stellung gedacht hat, welche aus Gottes 
freier Initiative hervorgegangen ift und ſeine Liebe offenbart. Gott it 
es, der die xavaddayr, die „Verſöhnung“, nicht bedurft, ſondern vollzogen 
oder angeboten hat. Die Menſchen, nicht Gott, werden verſöhnt und 
werden im Evangelium aufgefordert, ſich verſöhnen zu laſſen, d. h. die 
göttliche Gnade anzunehmen. Die Verſöhnung iſt alſo nicht eine Um⸗ 
ſtimmung Gottes, durch welche dieſem erſt die Rechtfertigung der Menſchen 
ermöglicht würde, ſondern ſie iſt die Umſtimmung der Menſchen, 
welche durch die göttliche Rechtfertigung hervorgerufen iſt, die 
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letztere annimmt und praftifch verwendet und auf das angebotene, neue 
Verhältnis eingeht. Als die Folge der Rechtfertigung und Verſöhnung 
wird dann bei Paulus die bool, d. h. die Adoption, die Annahme 
der Menſchen zur Gotteskindſchaft bezeichnet. 

Anm. 13. Alle die Ausdrücke: Erlöſung (Adrewarg, dnordrgwars), Sünden⸗ 
vergebung (ee, Tor duegrıov), Rechtfertigung (dizaiooıg), Verſöhnung (no- 
cr), Adoption (vꝛohe-,z Verzeihung u. ſ. w. und manche ähnliche Wen⸗ 
dungen ſind alſo im weſentlichen gleichbedeutend und beruhen in ihrer bildlichen 
Sprache nur auf verſchiedenen Betrachtungsweiſen. Um ſo mehr wird es darauf an⸗ 
kommen, bei jedem einzelnen das tertium comparationis des Bildes genau feſtzu⸗ 
halten. Wenn endlich das Bild des Vergeſſens oder Verhüllens der Sünde durch 
Gott gebraucht wird, ſo iſt auch damit nur ausgedrückt, daß er die Sünder behandeln 
will, als ob die Sünde nicht da wäre, oder daß die durch die Sünde eingetretene 
Auflöſung des Verkehrs zwiſchen dem Schuldigen und dem Vertreter der ſittlichen 
Autorität von letzterem abſichtlich und ausdrücklich zurückgenommen wird. Vgl. die 
verſchiedenen Synonyme an Stellen wie: Kol. 1, 14. Eph. 1, 7; Hebr. 9, 15. 10, 
16—18. Röm. 3, 24 — 26. 4, 5—8. 8, 14— 17. Gal. 4, 4— 7. 1. Joh. 3, 1. Mt. 
17, 26. Lk. 11, 4. Mk. 11, 25.— Über das Recht und die Grenzen des Gedankens 
der Stellvertretung und Genugthuung ſiehe § 52, 4 nebſt Anmerkungen. 


6. Die Berechtigung, uns als gerechtfertigt, verſöhnt, erlöſt und als 
Kinder Gottes zu betrachten, iſt aber an einzelne Bedingungen geknüpft, 
ohne welche die Heilsgewißheit auf die Dauer zur Selbſttäuſchung, zur 
Heuchelei oder zum leeren Wort werden muß. Die Gotteskindſchaft und 
das Streben nach dem Reiche Gottes bedingen ſich nämlich gegenſeitig; 
daher iſt: 

a) die Heilsgewißheit unberechtigt, wenn das bewußte Handeln direkt 
ſündhaft oder durch eine vorherrſchende Form der Selbſtſucht dauernd be⸗ 
fleckt iſt, ohne daß auch nur ein Schmerz darüber empfunden und ein 
Kampf dagegen verſucht würde. 

b) die rechte, chriſtliche Sittlichkeit nicht vorhanden, wo die Heils⸗ 
gewißheit durch Selbſtgerechtigkeit begleitet oder gar überboten wird. 

e) die göttliche Sündenvergebung nie ein das ſittliche Streben ein⸗ 
ſchläferndes Surrogat für mangelhafte ſittliche Leiſtungen. Vielmehr wird 
die Aufrichtigkeit des Glaubens an die Sündenvergebung ſich in dem ſtärker 
und reiner werdenden, ſittlichen Streben und Kämpfen zu bewähren haben. 

d) die Gewißheit der Sündenvergebung nur dann in vollem Sinne 
chriſtlich, wenn der Einzelne dadurch immer mehr in die chriſtliche Ge⸗ 
meinſchaft und in die Arbeit am Reiche Gottes ſich hineingezogen fühlt. 
Es iſt gewiß richtig und ſachgemäß, daß der Einzelne, wenn er ſich die 
Sündenvergebung aneignet, zunächſt und am lebhafteſten ſeine individuelle 
Entlaſtung von der Schuld und ſeine individuelle Kindſchaftsſtellung zu 
Gott empfindet; aber nach Gottes Willen und Heilsplan und nach den 
vorliegenden Verhältniſſen (ſ. 1. Joh. 4, 7—5, 3. Joh. 17, 20—26. Mt. 
6, 14 f. Röm. 15, 1—12) ſoll und muß mit der Gewißheit der gött⸗ 
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lichen Liebe und Barmherzigkeit auch die Liebe zu den Brüdern geboren 
werden. Ja, die Annahme der Sündenvergebung, Rechtfertigung und 
Verſöhnung iſt thatſächlich zugleich der wirkliche geiſtige Eintritt oder die 
Aufnahme in die Gemeinde der Gotteskinder (ſ. oben Nr. 3 und Anm. 7). 
Denn dem Einzelnen wird im Zuſammenhang der Weltgeſchichte das 
chriſtliche Heil nie anders zuteil und durch niemand anders zuteil als 
durch die Chriſtenheit und in der Chriſtenheit, die ihrerſeits ſelbſt auf 
der Sündenvergebung auferbaut iſt, und welcher die Sündenvergebung als 
charakteriſtiſches Merkmal und als weſentliches Mittel ihrer Selbſterhal⸗ 
tung und Fortpflanzung gegeben und notwendig iſt. Es iſt ein Rückfall 
in die jüdiſche oder katholiſche Auffaſſung, wenn die Sündenvergebung 
nur den Einzelnen auf ihr individuelles Schuldgefühl und danach be⸗ 
meſſenes Bedürfnis hin oder als ein immer erſt zu erringendes Gut 
angekündigt wird. 


Anm. 14. Wenn die Sündenvergebung für den Einzelnen an „Wort und 
Sakrament“ geknüpft wird, ſo iſt damit eben auch der Hinweis auf die Gemeinde 
der Chriſtenheit oder die wahre Kirche gegeben; denn jene Gnadenmittel find eben 
die Merkmale und produktiven Werkzeuge der Chriſtenheit. Man vergegenwärtige 
ſich die Bedeutung und die Symbolik von Taufe und Abendmahl. Außerdem ver⸗ 
gleiche man: Luthers kleinen Katech. 2. Hauptſt. 3. Art.: „in welcher Chriſten⸗ 
heit er mir und allen Gläubigen täglich alle Sünde reichlich vergiebt.“ Großer 
Katech. 2. Haupt. 3. Art. .. . „das iſt, daß der heilige Geiſt uns erſtlich führet 
in ſeine heilige Gemeinde und in der Kirchen Schoß leget, dadurch er 
uns prediget und zu Chriſto bringet.“ ... „Zum erſten hat er eine ſonderliche 
Gemeinde in der Welt, welche iſt die Mutter, ſo einen jeglichen Chriſten zeuget 
und trägt durch das Wort Gottes ... Wo man nicht von Chriſto predigt, da iſt 
kein heiliger Geiſt, welcher die chriſtliche Kirche macht, beruft und zuſammenbringt, 
außer welcher niemand zu dem Herrn Chriſto kommen kann. . .. Darum 
iſt alles in der Chriſtenheit dazu geordnet, daß man da täglich eitel Vergebung der 
Sünden durchs Wort und Zeichen hole, unſer Gewiſſen zu tröſten und aufzurichten, 
ſo lang wir hie leben. Alſo macht der heilige Geiſt, daß, ob wir gleich Sünde 
haben, daß ſie uns nicht ſchaden kann, weil wir in der Chriſtenheit ſind, 
da eitel Vergebung der Sünde iſt, beide, daß uns Gott vergiebt, und wir 
unter einander vergeben, tragen und aufhelfen. Außer der Chriſtenheit aber, 
da das Evangelium nicht iſt, iſt auch keine Vergebung nicht, wie auch 
keine Heiligkeit da ſein kann.“ 

Anm. 15. Die römiſche Kirche hält daran auch feſt, daß die Gnade der 
Sündenvergebung einheitlich und allgemein der Kirche gehöre. Aber, weil ſie unter 
„Kirche“ die hierarchiſch verfaßte Heilsanſtalt verſteht und die Merkmale 
der „Kirche“ aus dem Amt herleitet, ſo hat ſie in der Praxis die Mitteilung der 
Sündenvergebung nur ſehr verſtümmelt zur Geltung gebracht, indem ſie dies Gut 
den Einzelnen nur in der Form der prieſterlichen Abſolution innerhalb des Buß⸗ 
ſakraments und ſelbſt da nur in Bezug auf die einzelnen, ausdrücklich aufgezählten 
Sünden mitteilt. Abgeſehen von allen andern Unterſchieden ſind wir Evange⸗ 
liſchen der Überzeugung, daß neben dem kirchlichen Amte die göttliche Sünden⸗ 
vergebung auch vollgültig vermittelt werden kann „per mutuum colloquium et 
consolationem fratrum“. (Schmalkald. Art. III, 4.) Die eigentümliche Ver⸗ 
knüpfung der Heilsgewißheit des Einzelnen mit dem Glauben an die Chriſtenheit 
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unterſcheidet uns zugleich von der römiſchen Kirche wie von den Schwarmgeiſtern, 
wird aber trotz der deutlichen Ausſprüche des N. T.s und der Bekenntnisſchriften 
oft in der Theorie und Praxis nicht recht verſtanden und gewürdigt. 

7. Der Satz „Chriſtus hat uns erlöſt“ iſt alſo dem Inhalt 
nach gleichbedeutend mit dem Satz „Gott hat uns in Chriſto ge— 
rechtfertigt“. Iſt das aber der eigentliche Sinn und Inhalt der Gerechtig⸗ 
keit, die Gott hat und vertritt, daß er Ungerechten aus freiem Erbarmen in 
Chriſto die Gerechtigkeit ſchenkt, ſo folgt, daß nach der chriſtlichen Erkenntnis 
und Erfahrung die Gerechtigkeit Gottes Heilsgerechtigkeit, nicht Vergel⸗ 
tungsgerechtigkeit iſt (. 8 37, 4c), und daß ſie im weſentlichen gleich 
ſeiner Barmherzigkeit, Gnade und Treue iſt. Oder mit andern Worten: 
in Chriſto wird die Gerechtigkeit Gottes erkannt als diejenige Geſinnung 
und Wirkungsweiſe, durch welche Gott auf dem geraden, folgerichtigen, 
zweckmäßigen Wege in der ganzen Welt und im einzelnen Menſchenleben 
ſeinen Heilsplan und ſeinen väterlichen Liebeswillen durchführt. So wird 
es ſchon teilweiſe im A. T. als Erfahrung und Überzeugung oder als 
Hoffnung und Verheißung ausgeſprochen, nach dem N. T. iſt es in Jeſu 
Chriſto unumſtößliche Gewißheit. Denn Gott hat, um uns Sünder zu 
retten, ſein Liebſtes, ſeinen eingeborenen Sohn, in das Erdenleben und 
in den Verbrechertod dahingegeben. Röm. 5, 6—1 1. 8, 31—39. 

Anm. 16. Dieſe chriſtliche Erkenntnis von dem Weſen der göttlichen Ge⸗ 
rechtigkeit ſteht im Widerſpruche zu dem natürlichen Menſchenverſtande, der juriſti⸗ 
ſchen Anſchauung und der theologiſchen Tradition. Aber gerade dieſer Widerſpruch 
iſt ein Beweis für ihre göttliche Wahrheit im Evangelium. Ihre Richtigkeit wird 
bewieſen durch den ganzen Sinn des Evangeliums und mehr noch als durch ein⸗ 
zelne Stellen durch die Gleichniſſe des Herrn und den zuſammenhängenden Ge⸗ 
dankengang des Römerbriefs. An einzelnen Stellen ſind zu vergleichen Röm. 2, 3. 
4. 3, 25. 26. Hebr. 6, 10. Joh. 17, 25f. und beſonders 1. Joh. 1, 9, wo die Sünden⸗ 
vergebung gerade aus der göttlichen Gerechtigkeit abgeleitet wird; im A. T. Pf. 31, 2. 
8. 35, 24. 28. 48, 10—12. 51, 16. 65, 6. 103, 8. 17. 143, 1. 11. 12. 145, 7—9. 
2. Moſ. 34, 6. 7. Jeſ. 45, 21. 46, 13. 51, 5. 6. 56, 1. Hof. 2, 18—21. Sach. 8, 8. 
Beſonders lehrreich iſt Pf. 69, 28, wo die Bitte des Pſalmiſten gerade entgegen⸗ 
geſetzt lauten müßte, wenn die göttliche Gerechtigkeit nicht als Heil und Treue, 
ſondern als Vergeltung gedacht wäre. 

8. Iſt Gott wirklich in Chriſto für uns nicht der Richter, welcher ſtraft, 
ſondern der Herrſcher, welcher begnadigt, und der Vater, welcher vergiebt, 
ſo folgt aus dieſer Thatſache für uns — und zwar für jeden Einzelnen, 
der Gottes Gnade in demütigem Vertrauen hinnimmt, — die ganze 
Fülle der Gaben und Rechte, Beſitztümer und Verheißungen, 
welche die Gotteskindſchaft einſchließt: vor allem außer dem Kindesrecht 
auch die Mitteilung des Kindesgeiſtes, die vertrauensvolle Kindesſtellung 
zu Gott und das kindliche Recht des Gebetes in der Gewißheit, daß wir 
gern gehört und völlig verſtanden und recht geleitet werden. Wir lernen 
es in Chriſto immer mehr, die Sprache und Offenbarung des himmliſchen 
Vaters zu verſtehen, auch in Natur und Geſchichte und Menſchenleben, 
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und werden immer mehr erfüllt mit der Stimmung und Geſinnung der 
Kindſchaft, Freiheit, Friede, Freude und Liebe, mit der geiſtigen Herrſchaft 
über alle Dinge und mit der weltüberwindenden Kraft der Geduld wie mit 
der Hoffnung der zukünftigen Seligkeit (das „Erbe “). Mk. 9, 23. 11, 23. 
1. Kor. 3, 21—23. 4, 8. Röm. 5, 1—11. Kap. 8. Gal. Kapp. 4—6. 
Joh. Kapp. 13—17. 1. Joh. Kapp. 1—5. In der Gegenwart aber haben 
wir die Gewißheit, daß Gott uns erhält und führt, ſchützt und verſorgt 
nach ſeinem väterlichen Liebeswillen „aus lauter väterlicher, göttlicher Güte 
und Barmherzigkeit“, und daß gerade die Armen, Schwachen, Suchenden, 
Verirrten, Vereinſamten und Leidenden ihm beſonders am Herzen liegen. 
Mit andern Worten: wir treten mehr und mehr ein in dieſelben Rechte 
und Beſitztümer, die unſer erſtgeborener Bruder, der Gottesſohn Jeſus 
Chriſtus beſitzt und austeilt, und lernen durch ihn in Wahrheit, daß unſer 
Gott „Gnade und Treue“, „Gnade und Wahrheit“, daß er „die Liebe“, 
daß er unſer himmliſcher Vater iſt. (Joh. 1, 14. 17. 1. Joh. 4, 8. 16. 
Mt. 6, 9). 

Anm. 17. Die Lehre von der Rechtfertigung aus Gnaden um Chriſti 
willen durch den Glauben iſt alſo nicht ein Stück des Evangeliums, eine Lehre 
neben andern, ſondern in gewiſſem Sinne das ganze Evangelium, die kurze Summa 
des chriſtlichen Heils. In dieſem Sinne haben die Reformatoren ſie als den 
grundlegenden und zuſammenfaſſenden Kern des Evangeliums erkannt und ver⸗ 
fochten und die Rechtfertigungslehre, wie die Schriften Luthers und die Bekenntnis⸗ 
ſchriften (inſonderheit die Apologie der Augsburgiſchen Konfeſſion) beweiſen, als 
gleichbedeutend und zuſammenfallend mit der rechten Erkenntnis Jeſu Chriſti hin⸗ 
geſtellt. Von hier aus empfängt auch die Erklärung der fünf Hauptſtücke in 
Luthers kleinem Katechismus erſt ihre rechte Beleuchtung. (Vgl. auch ſeinen großen 
Katechismus 1. und 2. Hauptſtück. Z. B. 8.65: „Denn wir könnten nimmermehr 
dazu kommen, daß wir des Vaters Huld und Gnade erkannten, ohne durch den 
Herrn Chriſtum, der ein Spiegel iſt des väterlichen Herzens, außer welchem wir 
nichts ſehen, denn einen zornigen und ſchrecklichen Richter.“) 


Kapitel XI. 
Gott als der Herr der Welt. 


§ 39. Der himmliſche Vater der Herr der Welt. 


1. Erſt die Gewißheit, daß das höchſte Gut und Weſen 
(Gott) in Chriſto uns als Vater gegenüberſteht, giebt dem 
Glauben an Gott als den Herrn und Herrſcher der Welt und 
unſern Gott ſeinen Wert und ſeinen tröſtlichen Inhalt. Denn 
nur durch jene Gewißheit iſt ausgeſchloſſen, daß jenes höchſte Weſen für 
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uns ewig fremd und unerreichbar, feindlich und unbarmherzig richtend iſt, 
oder, daß es eine willkürliche oder unperſönliche Macht, ein willenloſes 
Schickſal oder eine kalte, bewußtloſe Ordnung iſt. Nun aber tritt uns 
mit dem perſönlichen, lebendigen, liebevollen, väterlichen Gott zugleich 
die ganze Fülle ſeiner Ordnungen und Güter nahe. In Chriſto wiſſen 
wir, daß wir, wiewohl von Natur Kinder der Welt, doch als Gotteskinder 
zugelaſſen und aufgenommen werden in das Gottesreich. Das unergründlich 
tiefe Evangelium von Gott unſerm Vater erweitert ſich unermeßlich zu 
dem Evangelium von Gott, dem König der Könige, dem Herrn aller 
Welt, dem Herrſcher des ewigen Himmelreichs. 

2. Der chriſtliche Glaube an Gott den Vater bekennt ſich alſo 
weiter a) zur Weltregierung, b) zur Weltſchöpfung und c) zur Welterhal⸗ 
tung durch Gott. Damit wird der Gegenſatz zwiſchen dem Gottesreiche 
und der Welt (ſ. SS 21. 22) auch dem Umfang nach durch den chriſt⸗ 
lichen Glauben ausgeglichen und aufgehoben. Den modernen Fragen und 
Problemen entſprechend wird dabei ausdrücklich auch noch von den Wun⸗ 
dern im chriſtlichen Sinne zu handeln ſein. Zugleich werden in dieſen Para⸗ 
graphen die bisher noch nicht behandelten göttlichen Eigenſchaften (Allmacht, 
Allgegenwart, Allwiſſenheit, Allweisheit), ſoweit ſie überhaupt erkannt 
und näher beſtimmt werden können, zur Darſtellung kommen. Da aber 
für jeden einzelnen Chriſten nicht die ganze Welt unmittelbar in ſeinen 
Geſichts⸗ und Wirkungskreis tritt, ſo iſt es notwendig daran zu erinnern, 
daß es in der religiöſen und ſittlichen Praxis zunächſt nur Aufgabe des 
Frommen ſein kann, ſeine Welt, d. h. die Welt, ſoweit ſie ſich ihm je⸗ 
weilig darbietet, im chriſtlichen Glauben zu beurteilen und zu behandeln. 


S 40. Die Weltregierung. 


1. Jemehr man im Sinne Jeſu Chriſti und im kindlichen Ver⸗ 
trauen zu Gott Welt und Leben anſehn und beurteilen lernt, um ſo mehr 
wird man einerſeits Gottes erhabene und gnädige Wege verſtehn und 
preiſen, andrerſeits aber auch immer mehr erkennen und bekennen, daß 
Gottes Wege und Fügungen weit über alle menſchlichen Gedanken und 
Pläne erhaben und in ihrem völligen, genauen Zuſammenhange hienieden 
noch unbegreiflich ſind. Wenn die Erkenntnis dieſer unſerer Schranken 
uns mit Demut, Geduld und heiliger Scheu erfüllt, ſo weckt jene Erfah⸗ 
rung in uns Dankbarkeit und Vertrauen. Denn auf die Geſchicke des 
Menſchenlebens und auf die Ereigniſſe und Entwicklungen der Weltgeſchichte, 
ſoweit ſie von uns erlebt werden und uns überſehbar ſind, fällt für uns 
der Glanz der göttlichen Vaterliebe und der geheimnisvollen Herrlichkeit 
des Gottesreiches, wie es von Jeſus verkündet, gebracht und für immer 
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aufgerichtet iſt. Leitſtern, Norm und Mittelpunkt unſrer Exkenntnis 
wird dabei immer die Perſon Jeſu Chriſti ſein. (Kol. 2, 2. 3. 1. Kor. 
1, 30. Hebr. 13, 7. 8.) 

Anm. 1. Der überſchwänglichen Höhe der göttlichen Führungen iſt im A. T. 
beſonders in den Pſalmen (vgl. 46. 103. 145. 146), im Hiob (vgl. 11, 7. 15, 8) 
und im Jeſaias (vgl. 40, 13. 55, 8—11), aber auch ſonſt bei den Propheten er⸗ 
greifender Ausdruck gegeben. Im N. T. reihen ſich noch bedeutendere Stellen wie 
Mt. 11, 25. Joh. 3, 8. Röm. 11, 33—36. 1. Kor. 1, 19—831. 2, 6—16. 2. Kor. 12,9 
daran. — Beiſpiele der ſpezifiſch urchriſtlichen Darſtellung der göttlichen Welt⸗ 
regierung findet man Apgſch. 2, 16—86. 3, 12—26. 4, 8 —12. 10, 34—48. 13, 
16—41. 14, 15—17. 15, 13—18. 17, 22-31. Röm. 1, 18. 11, 32. Offenb. Joh. 

2. Bei dem chriſtlichen Glauben an die göttliche Weltregierung 
kommt es vor allem darauf an, daß a) Jeſus Chriſtus als der Schlüffel 
zu den Geheimniſſen und Problemen der göttlichen Weltlenkung gebraucht 
wird, und b) der Gläubige ſich ſelbſt und ſein eigenes Leben in erſter 
Linie als das Objekt dieſer göttlichen Leitung anſehn lernt. Bei der Bes 
trachtung der Weltregierung erkennt und preiſt der Gläubige Gottes Weis⸗ 
heit und Gerechtigkeit. Nimmt die göttliche Weisheit auch die Hemmniſſe 
und die Feindſchaft gegen Gottes Walten in ihren Dienſt (ſ. z. B. 1. Moſ. 
50, 20. Apgeſch. 2, 22 f. 3, 13—16), ſo wirkt die göttliche Gerechtigkeit 
als Heilsgerechtigkeit (ſ. S 37, 4, e) und offenbart Gottes Gnade und 
Treue, Güte und Barmherzigkeit. Die Erziehung der Menſchen und ihr 
Heil im Gottesreich iſt das entſcheidende Ziel dieſer gerechten Geſinnung. 
Iſt aber ſchon bei der weltlichen Gerechtigkeit die übung des Strafrechts 
nur ein Mittel zur Erhaltung der öffentlichen Wohlfahrt, ſo ſind vollends 
die göttlichen Strafen, welche die gottloſen und beharrlich widerſetzlichen 
Menſchen endgültig treffen, ſtets dem Zweck untergeordnet, das Heil der 
Frommen zu vollenden und ihr Recht in der Welt durchzuführen. 

Anm. 2. Die Beſtrafung der Böſen ſteht alſo nicht gleichwertig für Gottes 
Ehre neben der Beſeligung der Frommen. Die letztere iſt ſein Zweck, die erſtere 
nur Mittel zum Zweck. — Es iſt ein feiner, bezeichnender und gewiß nicht zu⸗ 
fälliger Zug in dem großen Gerichtsgleichnis des Herrn Mt. 25, 31—46, daß der 
Herr zu den Frommen ſpricht: „ererbet das Reich, das euch bereitet iſt von An⸗ 
beginn der Welt“, während er zu den Verdammten ſagt: „Gehet hin in das 
ewige Feuer, das bereitet iſt dem Teufel und ſeinen Engeln.“ 

3. Die Weltregierung Gottes wird nun im A. T. und N. T. doch 
oft durch den Gedanken der Vergeltung und die Begriffe „Lohn“ und 
„Strafe“ deutlich gemacht. (Vgl. Mt. 5, 12. 46. 6, 1. 2. 4. 5. 16. 18. 
10, 41 f. 19, 2730. 20, 1—16. Röm. 2, 6—11. 1. Kor. 3, 8. 2. Th. 
1, 8. 9. Hebr. 10, 29.) Dabei iſt aber zu beachten: 

a) Daß trotzdem der Menſch Gott gegenüber auf den Boden nicht. 
des Rechts, ſondern der Gnade geſtellt iſt. Pi. 130. Hiob. 41, 1. Luk. 
17, 10. Mt. 20, 15. Röm. 3, 4. 26. 11, 35. Wenn nämlich in einzelnen 
Sprüchen ſcheinbar ein gegenſeitiges Rechtsverhältnis zwiſchen Gott und 
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den Menſchen anerkannt wird, ſo iſt zu bedenken, daß dabei doch ſtill⸗ 
ſchweigend im A. wie im N. T. ſtets der Gedanke der grundlegenden, 
göttlichen Bundesgnade als Vorausſetzung gedacht wird, was natürlich 
Rechtsanſprüche ſeitens der Menſchen im genauen Sinne ausſchließt. Und 
wenn in dem äußeren Verlauf der Geſchichte als erſcheinende Akte der 
göttlichen Weltregierung und ausübenden Gerichtsbarkeit Lohn und Strafe 
gewiſſermaßen koordiniert ſind, ſo ſind ſie doch nicht in Gottes Geſinnung, 
d. h. in ſeiner Gerechtigkeit, gleichwertig. (Vgl. übrigens § 38, Anm. 16.) 

b) Daß das Verhältnis zwiſchen Lohn und Würdigkeit nicht genau 
demjenigen zwiſchen Strafe und Unwürdigkeit entſpricht. 2. Moſ. 20, 5. 
6. 34, 7. Mk. 10, 29. 30. Von einer Berechnung oder äußerlichen Be⸗ 
meſſung kann alſo hier keine Rede ſein; und die Maßſtäbe menſchlichen 
Rechtes oder Handelns reichen hier nicht aus. 

c) Daß man nicht in einzelnen Fällen der Erfahrung ohne 
weiteres berechtigt iſt, zumal an andern, von jener Betrachtungsweiſe Ge⸗ 
brauch zu machen und aus dem Übel auf eine Schuld, aus den Gütern 
auf die Güte der Menſchen zu ſchließen. Dieſe, der nichtchriſtlichen Welt, 
auch dem A. T. ſehr naheliegende Betrachtungsweiſe (vgl. z. B. Hiob 
und Jeſ. 53, 4) iſt von Jeſus ausdrücklich abgewieſen. Luk. 13, 1—5. 
Joh. 9, 1—3. Man ſoll vielmehr die Löſung der Rätſel und die Aus⸗ 
gleichung der Widerſprüche der Zukunft, inſonderheit dem göttlichen Welt⸗ 
gericht anheimſtellen. (Vgl. auch Röm. 12, 19. 1. Petr. 2, 23. 4, 12 ff. 
Jak. 5, 7ff.) Gerade ſittliche und religiöfe Würdigkeit kann mit ſchweren 
Übeln zuſammentreffen und gerade in dieſer Verbindung mit unverſchul⸗ 
deten, willig getragenen Übeln eine beſondere Offenbarung und Verherr⸗ 
lichung Gottes bedeuten. (Jeſ. 53; Jeſus; die Propheten; die Apoſtel; 
Mt. 5, 11. Mk. 8, 34. Joh. 15, 18—21. 2. Kor. 4, 7—10. 6, 4—10. 
1. Petr. 2, 19—25. 4, 12 ff. Jak. 1, 2. 12.) 

d) Daß die mannigfachen Rätſel der Weltregierung, die in Wirk⸗ 
lichkeit für menſchliches Erkennen und Urteilen hienieden vorliegen, die 
Freiheit und Würde der ſittlichen Geſinnung zu fördern und zu entwickeln 
beſtimmt ſind. Wie überall im Menſchenleben und im A. T. die ent⸗ 
gegengeſetzten Beobachtungen ſtattfinden, daß in vielen Fällen das Böſe 
bald ſeine Strafe, das Gute ſeinen Lohn erhält, in vielen andern Fällen 
aber der Böſe im Glücke, der Gute im Unglück zu ſein ſcheint (vgl. z. B. 
einerſeits Pf. 1. 23. 36. 37 [V. 25] u. ſ. w., andrerſeits Pf. 10. 22. 36. 
Jeſ. 53 und das Buch Hiob), ſo iſt es auch noch im Chriſtenleben und im 
N. T. (vgl. z. B. 1. Tim. 4, 8 mit 2. Tim. 3, 12). Dieſe äußere Un⸗ 
gleichheit der menſchlichen Geſchicke hat den Vorteil, daß nun die Berech⸗ 
nung des Vorteils und die rein menſchliche Klugheit bei ſittlichen Ent⸗ 
ſcheidungen nicht von vornherein ausſchlaggebend ſein kann, daß vielmehr 
das ſittliche Urteil, die ſittliche Entwicklung und jede einzelne ſittliche 
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Entſcheidung unabhängig von dem vorausſichtlichen Erfolg ſich zu ge⸗ 
ſtalten hat. 

e) Daß neben das Bild von Lohn und Strafe dasjenige von Saat 
und Ernte (Gal. 6, 7. 8) tritt, welches den Zuſammenhang zwiſchen dem 
ſittlichen Handeln und ſeinen Folgen innerlich motiviert. Danach erſcheint 
der ſchließliche Erfolg im Guten wie im Schlimmen nur als die ent⸗ 
ſprechende, geſetzmäßige Wirkung der Kraft des guten oder des böſen Wil⸗ 
lens. Die entgegengeſetzten Erfahrungen in der kurzen Erdenzeit kommen 
demgegenüber nicht in Betracht. 

4. Hat das Problem der Sünde und Schuld (ſ. §S 22) in dem 
chriſtlichen Evangelium von der Erlöſung (f. SS 32 — 34) und von der 
vergebenden Vaterliebe Gottes (ſ. S 38) feine praktiſche Löſung gefunden, 
jo iſt durch dieſelbe chriſtliche Gewißheit auch die Frage nach dem Übel 
in Welt und Menſchenleben (ſ. § 21) beantwortet. Abgeſehn davon, daß 
der ſittlich reife Menſch eine ganze Reihe von Dingen, die der natürliche 
Menſch als Übel empfindet, ganz anders beurteilen lernt (ſ. $ 21, Anm. 1), 
hat der Chriſt nun eine vierfache Deutung der Übel, von welcher er je 
nach ſeiner Selbſterkenntnis und nach gewiſſenhafter Beobachtung der 
Umſtände Gebrauch machen darf. Er beurteilt nämlich die Leiden und 
Übel entweder 

a) als Strafübel, indem er ſie als Gottes gerechte und erziehende 
Strafen anſieht für diejenigen Sünden, die der Menſch vor und nach 
feiner Bekehrung auf ſich geladen hat (vgl. z. B. Röm. 6, 23. 1. Kor. 11, 
29f.); oder 

b) als Läuterungsübel, indem er ſich ſelbſt als im allgemeinen 
auf dem rechten Wege begriffen, aber ſein Weſen noch von manchen 
Schlacken und mancher Unreinheit durchſetzt und befleckt ſieht und er⸗ 
kennt, daß die Erfahrung von Leiden für ihn zu einem Reinigungs⸗ und 
Läuterungsprozeß werde (vgl. z. B. Joh. 15, 2b. 2. Kor. 7, 10. Hebr. 12, 
4—11); oder 

c) als Prüfungsübel, indem er ſeinen Willen im allgemeinen als 
gut und gereinigt durch das Evangelium betrachten darf, aber nun in den 
Übeln eine göttliche Erprobung ſeiner Standhaftigkeit im Guten erblickt 
(vgl. z. B. Jak. 1, 12. 1. Petr. 4, 12— 17. Röm. 5, 3f. 8, 28); oder 

d) als Martyrium, indem er die um des Guten und der Wahr⸗ 
heit, inſonderheit um Chriſti und ſeines Evangeliums willen geduldig und 
mutig erlittenen Übel als ein Zeugnis der That und als eine gnädige 
und ehrenvolle Schickung Gottes preiſt (vgl. z. B. Mt. 5, 10— 12. 10, 38f. 
Joh. 16, 1ff. Gal. 6, 17. Phil. 1, 12— 14. 1. Petr. 2, 18 — 25). Im 
chriſtlichen Sprachgebrauch bezeichnet man dieſe Leiden auch wohl als 
„Kreuz“, wenngleich zuweilen dieſer Name auch mit weiterem Umfang 
für alles im chriſtlichen Sinne getragene Leid gebraucht wird. 
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Anm. 3. Es iſt bezeichnend für den ſieghaften chriſtlichen Glauben an die 
göttliche Weltregierung, daß der Apoſtel Paulus ſelbſt die „ſeufzende Kreatur“, 
welche die Peſſimiſten aller Zeiten als Zeugen für die Schlechtigkeit der Welt oder 
für einen Dualismus der Weltprinzipien angerufen haben, umgekehrt als einen 
bedeutſamen, hoffnungsreichen Hinweis auf die notwendige, zukünftige Erlöſung 
und Herrlichkeit verſteht. Röm. 8, 18—23. 

Anm. 4. Wenn unter den Übeln für den natürlichen Menſchen der Tod 
die höchſte und abſchließende Stelle einnimmt, ſo iſt das Urteil des Chriſten auch 
hier ganz verändert. Wiewohl als allgemeines Verhängnis über die Sünde der 
Menſchen verhängt (Röm. 5, 12), kommt der Tod doch für den gläubigen und er⸗ 
löſten Chriſten in erſter Linie weder als Strafe für die perſönliche Sünde noch 
überhaupt als ein weſentliches Hindernis ſeiner Gottesgemeinſchaft und Seligkeit, 
alſo auch nicht als das höchſte Übel in Betracht. Röm. 14, 7. 8. 8,3539. Phil. 1, 
2124. Joh. 17, 1ff. Mt. 10, 39. Luk. 23, 46. Apgſch. 7, 58. 

Anm. 5. Vgl. Apologie der confessio Augustana, art. VI, § 54 — 56: 
„Praeterea subiecti sunt sancti morti et omnibus communibus afflietionibus, 
sicut ait Petrus I, 4, 17... . Et ut hae afflictiones plerumque sind poenae 
peccatorum, tamen in piis habent alium finem potiorem, scilicet ut 
exerceant eos, ut inter tentationes discant quaerere auxilium Dei, agnoscant 
diffidentiam cordium suorum etc.. . . Afflietiones sunt disciplina, qua Deus 
exercet sanctos... Neque iam in morte credentis, postquam fide terrores 
mortis vicit, ille aculeus est et sensus irae, de quo dicit Paulus 1. Cor. 15, 
56. . IIla potentia peccati, ille sensus irae vere est poena, donee adest; 
mors sine illo sensu irae proprie non est poena $61: Itaque 
afflietiones non semper sunt poenae aut signa irae. Immo pavidae conscientiae 
docendae sunt, alios fines afflictionum potiores esse, ne sentiant, se a Deo 
reiici, si in afflictionibus nihil nisi poenam et iram Dei videant. Ali fines 
potiores sunt considerandi... $ 63: Quare afflietiones non semper sunt poenae 
pro certis factis praeteritis, sed sunt opera Dei destinata ad nostram utilitatem, 
et ut potentia Dei fiat conspectior in infirmitate nostra.“ Vgl. $41: „Wenn 
die Sünde vergeben ift, fo iſt auch der Tod weggenommen und das ewige Leben 
gegeben.“ 


§ 41. Die Weltſchöpfung. 


1. Der chriſtliche Glaube, daß die Welt von Gott, dem Vater unſers 
Herrn Jeſu Chriſti und unſerm Vater in Chriſto, regiert werde, fordert 
als Vorausſetzung, daß dieſe Welt auch von ihm geſchaffen ſei. Aber 
weder der bibliſche Bericht (1. Moſ. 1 und 2, vgl. Ebr. 11, 3) noch die 
chriſtliche Lehre von der Schöpfung hat den Zweck, das Daſein der Welt 
wiſſenſchaftlich zu erklären. Der doppelte religiöſe Gedanke der 
Schöpfungslehre iſt vielmehr der, daß die geſamte vorhandene Welt (und 
wir in ihr) ihrem Urſprung wie ihrem Beſtande nach von dem liebreichen, 
allmächtigen, perſönlichen Gott abhängig, und daß ſie für den Menſchen 
und zum Dienſte eines Reiches perſönlicher Geiſter vorhanden iſt. Die 
Welt vergeht, das Reich Gottes beſteht. 

Anm. 1. Die bibliſche Darſtellung, daß Gott die Welt durch das Wort 
(aus Nichts) erſchaffen habe, enthält in anſchaulicher Form die wichtigen Gedanken 
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a) daß Gott nicht die Urſache, ſondern der Urheber der Welt iſt; b) daß er 
als vollkommener Geiſt erhaben über den Stoff und unabhängig vom Stoff 
iſt; e) daß die Welt als ſein Werk zugleich feine Offenbarung iſt, aber eine 
ſolche, die, wie das N. T. zeigt, auf die höchſte perſönliche Offenbarung in ſeinem 
Sohne Jeſu Chriſto angelegt und ihr dienſtbar iſt. (Joh. 1.) 

Aum. 2. Jeſus ſelbſt hat ſich über die Schöpfung nie lehrhaft geäußert, 
geſchweige denn neue Lehrſätze zu dem alten, von ihm geteilten Schöpfungsglauben 
hinzugefügt. Er hat auch nie von der perſönlichen Stellung zur Schöpfungslehre 
und zum Schöpfungsbericht das Heil abhängig gemacht, wohl aber von den Seinen 
die praktiſche Anwendung des Schöpfungsglaubens, den Vorſehungsglauben, 
gefordert. (Mt. 6.) Aber jedenfalls iſt es ſeine wie dann auch die urchriſtliche 
und neuteſtamentliche Anſchauung, daß das Reich Gottes das Ziel der Welt- 
ſchöpfung iſt, — freilich nicht in dem partikulariſtiſchen, nationalen Sinne des 
Judentums (88 14—16), ſondern in univerſalem, geiſtigem Sinne und fo, daß ſchließ⸗ 
lich für die Vollendung des Gottesreiches eine völlige Neuſchöpfung erwartet wird. 
(Offenb. 21, 1. 5. 2. Petr. 3, 13.) Luther hat wiederum in genialer Weiſe in ſeinem 
Großen Katechismus (II, $ 64) den chriſtlichen Sinn zuſammengefaßt: „Denn Gott 
hat uns eben dazu geſchaffen, daß er uns erlöſete und heiligte, und über 
das, daß er uns alles gegeben und eingethan hatte, was im Himmel und auf 
Erden iſt, hat er uns auch ſeinen Sohn und heiligen Geiſt gegeben, durch welche 
er uns zu ſich brächte.“ 

Anm. 3. Im A. T. wird beſonders in den Geſprächen des Buches Hiob 
und in einer Reihe von Palmen (8. 19. 104. 135. 136. 139. 146. 148) Gott 
als Weltſchöpfer geprieſen und in ſeinen Werken „ſein unſichtbares Weſen, ſeine 
ewige Kraft und Gottheit“ (Röm. 1, 20) geſchildert. Das N. T. erwähnt jene erſte 
Schöpfung faſt nur, um die Herrlichkeit der neuen Schöpfung, d. h. Chriſti und 
ſeines Reiches um ſo mehr ins Licht zu ſtellen, ſei es durch einen Vergleich ihres 
Weſens und Wertes (vgl. z. B. 1. hr. 15, 45 ff. Röm. 5, 12— 21. 2. Kor. 4, 6) oder 
durch die Gewißheit, daß die erſte Schöpfung der Perſon, dem Reiche und der Ge⸗ 
meinde Chriſti zeitlich und ſachlich untergeordnet und von Jeſu, in Jeſu und für 
Jeſum geſchaffen ſei. (Joh. 1. Ebr. 1. 1. Kor. 8, 6. Kol. 2, 15—17. Eph. 1, 4 —6. 10.) 
Dieſer letztere Gedanke hängt natürlich mit, den Vorſtellungen von der Präexiſtenz 
und dem ewigen göttlichen Offenbarungswort zuſammen (j. § 35) und wird nur im 
Zuſammenhang mit dieſen Lehren verſtändlich. ö 

2. Die Frage, ob die Welt entſtanden, bzw. geſchaffen oder ob ſie 
ewig iſt, iſt eine durch und durch religiöſe Frage, die mit den Mitteln 
der Wiſſenſchaft, ſei es nun ſpekulative Philoſophie oder exakte Natur⸗ 
wiſſenſchaft, überhaupt nicht entſchieden werden kann. Die Frage, wie 
die Welt entſtanden, bzw. von Gott gemacht iſt, bleibt wiſſenſchaftlich un⸗ 
lösbar und religiös nebenſächlich. Die Frage, welche Geſtalten und Phaſen 
die entſtandene Welt durchgemacht hat vor Entſtehung des Erdballs und 
des Menſchen, iſt keine religiöſe, wohl aber eine ebenſo intereſſante wie 
umſtrittene wiſſenſchaftliche Frage. 

Anm. 4. Die Ewigkeit der Materie iſt ebenſowenig zu beweiſen wie ihre 
Schöpfung durch Gott, ſondern iſt ebenſo wie dieſer Gedanke ein Glaubensſatz, 
aber ein ſolcher, welcher das Daſein Gottes aufhebt oder doch das Weſen und die 
Kraft Gottes und den Wert des Menſchen erheblich einſchränkt. Selbſt die beliebte 
naturphiloſophiſche Spekulation von einem „Urnebel“, in welchem alle Kräfte der 
Welt keimhaft enthalten geweſen ſein und aus dem alle ſpäteren Phaſen der Welt 
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und alle Geſchöpfe ſich entwickelt haben ſollen, erledigt die Frage nach der Welt 
ſchöpfung durch Gott keineswegs, ſondern ſchiebt ſie nur zurück; denn ſolcher An⸗ 
nahme gegenüber muß man einfach fragen: iſt denn nun dieſer zukunftsreiche, 
wunderbare Urnebel ewig und aus ſich ſelbſt geweſen, oder iſt er entſtanden und 
zwar von Gott gemacht? Und es iſt nicht einzuſehen, weshalb die Bejahung der 
letzteren Frage weniger wiſſenſchaftlich und würdig ſein ſollte als die Annahme 
der erſten Entſcheidung. Für unſere Vorſtellung aber iſt der Gedanke der Ewig⸗ 
keit der Welt ebenſowenig vollziehbar wie der der Schöpfung; beide führen über 
die Grenzen unſers Begreifens und ſelbſt unſerer Phantaſie hinaus; beide ſind 
weder durch das Mittel des Experimentes noch durch ſichere logiſche Schlußfolge⸗ 
rungen noch durch geſchichtliche Augenzeugen verbürgt. 

Anm. 5. Iſt man nun im religiöſen Glauben der Schöpfung der Welt 
durch Gott gewiß, ſo iſt man deshalb noch keineswegs verpflichtet, das Wie der 
Schöpfung vorſtellbar zu machen und über die Art und die Einzelheiten der 
Schöpfung Auskunft zu geben, was eben einfach ſchon durch unſere an die Erfah⸗ 
rung gebundenen und in der fertigen Welt entſtandenen Begriffe und Worte aus⸗ 
geſchloſſen iſt. Darum iſt auch ohne weiteres zuzugeſtehen, daß die Darſtellung 
des altteſtamentlichen Schöpfungsberichtes keineswegs eine von unſrem Denken in 
Bauſch und Bogen hinzunehmende, übernatürlich vermittelte, genaue und ſach⸗ 
gemäße Erkenntnis jenes Vorgangs enthält. Sie iſt vielmehr ein bisher uner⸗ 
reichter und tiefreligiöſer, aber in kindlichem und unbefangenem, dichteriſchem Sinn 
angelegter Verſuch, die Entſtehung der Welt in ihrer ganzen Herrlichkeit und 
Zweckmäßigkeit darzuſtellen. Die weſentlichen religiöſen, das Judentum und das 
Chriſtentum von allen andern Religionen unterſcheidenden Hauptgedanken dieſes 
Schöpfungsberichts ſind in Anm. 1 hervorgehoben. Damit hängt es nun auch 
zuſammen, daß es keineswegs Pflicht des chriſtlichen Glaubens ſein kann, den natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen über die Entſtehung des Erdballs und der Himmels⸗ 
körper, des Menſchen und der andern irdiſchen Weſen, über frühere Geſtaltungen 
und Perioden der Weltkörper u. dgl. durch den Hinweis auf den Buchſtaben der 
heiligen Schrift und ſeine Unverbrüchlichkeit Einhalt zu thun oder die Unterſchiede 
der naturwiſſenſchaftlichen Ergebniſſe von der bibliſchen Darſtellung als einen Kon⸗ 
flikt zwiſchen „Glauben und Wiſſen“ hinzuſtellen und zu empfinden oder endlich 
dieſe Unterſchiede durch harmoniſtiſche Künſteleien im vermeintlichen Intereſſe des 
Glaubens hinwegzudeuten. Iſt eine Erkenntnis der Naturwiſſenſchaft (man denke 
nur an die Umdrehung der Erde um die Sonne, welche von der alten Welt nicht 
erkannt war) wirklich methodiſch und ſicher gewonnen, ſo wird ſie durch eine neben⸗ 
ſächliche Bemerkung der heiligen Schrift keineswegs aufgehoben. Aber zu fordern 
iſt freilich, daß die Naturwiſſenſchaft ſich ſtreng in ihren Grenzen halte und die 
wandelbaren Hypotheſen der Gelehrten nicht für die Grundfeſten aller rechten Bil⸗ 
dung und Welterkenntnis, die Spekulationen und Phantaſtereien irreligiöſer Natur⸗ 
philoſophen nicht für unumſtößliche Ergebniſſe, Folgerungen und Forderungen exakter 
Forſchung ausgebe. Endlich iſt zu beachten: 

a) daß alle Naturwiſſenſchaft bisher nur einen ſehr geringen Teil deſſen, 
was wir kurz „das Weltall“ oder „die ganze Welt“ nennen, kennt und einen 
noch geringeren Teil davon einigermaßen ſicher erkannt hat. Vielmehr hat ja 
gerade die Naturwiſſenſchaft durch jede neue Erkenntnis immer weitere, unendliche, 
unerforſchte Gebiete gefunden, zeitlich und räumlich, extenſiv und intenſiv, und 
durch jede Löſung eines alten Problems eine ganze Reihe neuer Probleme ſich ſelbſt 
geſchaffen. Der Wahn, die Thatſache und Art der Weltentſtehung zu begreifen, 
iſt auf Seiten des gelehrteſten Vertreters der Naturwiſſenſchaft mindeſtens ein 
ebenſo großes Zeichen von Beſchränktheit, wie es für den theologiſierenden Dilet⸗ 


tanten eine falſche Benutzung und Verteidigung des bibliſchen Schöpfungs⸗ 
berichtes iſt. 

b) Daß mit dem beliebten modernen Schlagwort „Entwicklung“ an ſich gar 
kein Gegenſatz zu dem Gedanken der „Schöpfung“ verbunden, daß aber mit jenem 
Worte eigentlich auch nichts erklärt oder widerlegt iſt. Mag die ſog. „Entwicklungs⸗ 
lehre“ mehr oder minder Berechtigung haben, jedenfalls iſt ſie für die naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchungen und Beobachtungen der letzten Jahrzehnte ein ſehr frucht⸗ 
barer Grundgedanke und Ausgangspunkt geworden. Aber für die letzten Fragen 
der Welt und Weltgeſchichte iſt wenig gewonnen und erklärt mit der Behauptung, 
daß in dem einfachſten Urzuſtande der Welt bereits alle ſpäteren Entfaltungen 
und Geſtaltungen keimhaft beſchloſſen geweſen ſeien, und daß dieſe ſich aus jenem 
ganz naturgemäß unter Leitung der Naturgeſetze je nach den Umſtänden zu⸗ 
ſammenhängend „entwickelt“ hätten. Nur zu oft vergeſſen iſt aber, daß die natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Betrachtung der Welt nicht die einzig berechtigte iſt, und daß die 
Thatſache, in der Naturwiſſenſchaft mit gewiſſen Dingen, z. B. dem Unterſchied 
von Natur und Geiſt, Naturentwicklung und Geſchichte, nicht rechnen zu müſſen, 
nicht von vornherein die Exiſtenz und Bedeutung dieſer Dinge, Fragen und Pro⸗ 
bleme aus der Welt ſchafft. 

c) Daß mit der kauſalen Betrachtung der Naturwiſſenſchaft die teleolo⸗ 
giſche Betrachtung des religiöſen Schöpfungsglaubens keineswegs aufgehoben iſt. 

3. Als unumgänglich notwendiges Merkmal des rechten chriſtlichen 
Schöpfungsglaubens iſt neben den unter Nr. 1 angeführten Geſichtspunkten 
nur ſeine praktiſche Anwendbarkeit, nicht aber ſeine Ausgeſtaltung in 
den Einzelheiten der Vorſtellung, zu bezeichnen. Nur da iſt Glaube an 
Gottes Schöpfung, wo Glaube an ſeine Vorſehung iſt. Im prakti⸗ 
ſchen Chriſtenleben wird ſich aber der Schöpfungsglaube beſonders in 
der Überzeugung zu bewähren haben, daß der Gläubige ſel bſt ſich in 
Abhängigkeit von Gott weiß. (Vgl. Luthers Kl. Katech. II, 1. Art.: „daß 
mich Gott geſchaffen hat“ u. ſ. w.) 

4. Die chriſtliche Gewißheit der Schöpfung der Welt durch Gott 
ſchließt zugleich die Gewißheit von einer ganz einzigartigen Stellung und 
Bedeutung des Menſchen und der Menſchheit innerhalb der Welt und 
Weltgeſchichte ein. Dieſe einzigartige Stellung des Menſchen, welche in 
der Praxis bewußt oder unbewußt auch von allen Gegnern des chriſt⸗ 
lichen Schöpfungsglaubens beanſprucht und ausgenutzt wird, iſt durch den 
Nachweis, daß die animaliſche Seite des menſchlichen Weſens mit der⸗ 
jenigen niederer Geſchöpfe ſtufenweis und zum Teil ſehr eng verwandt iſt, 
keineswegs in Frage geſtellt. Denn es iſt der Naturwiſſenſchaft nicht 
gelungen und vorausſichtlich überhaupt unmöglich, ein wirkliches Mittel⸗ 
glied zwiſchen dem Menſchen und der Tierwelt nachzuweiſen. Abgeſehn 
von dem unmittelbaren höheren Selbſtbewußtſein des Menſchen charakteri⸗ 
ſieren das menſchliche Daſein noch folgende Eigentümlichkeiten: das be⸗ 
ziehende und vergleichende Wiſſen, die Vernunft, die Sprache, die religiöſe 
und ſittliche Anlage, die Kultur, die Kunſt, die Sitte und Sittlichkeit u. dgl. 

Anm. 6. Es iſt wenig wiſſenſchaftlich, ſich mit der phantaſtiſchen Ausbeu⸗ 
tung der Entwicklungslehre für die Zukunft, nämlich mit dem Gedanken, daß ſich 
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aus dem menſchlichen Geſchlechte noch eine Gattung höherer Weſen im Laufe kom⸗ 
mender Weltperioden „entwickeln“ werde, zu beſchäftigen. Solche Gedanken ſind 
eine viel ſtärkere Zumutung als der chriſtliche Glaube an ein ewiges Leben im 
vollendeten Gottesreiche und überflüſſig und gefährlich, ſolange noch die Menſchen 
hinter ihren eigenen Beſtimmungen ſoweit zurückbleiben, wie es geſchieht, ſoweit 
man von Menſchen weiß. 

Anm. 7. Wichtig erſcheint es, auch darauf hinzuweiſen, daß es der Natur⸗ 
wiſſenſchaft bisher nicht gelungen iſt und ſchwerlich gelingen dürfte, zu erklären, 
wie das Leben entſteht, bzw. mit den vorhandenen Elementen Leben zu erzeugen. 
Ebenſo ſteht die Philoſophie noch immer vor den letzten und einfachſten Begriffen 
„Sein“, „Werden“, „Wirken“, „Kraft“ u. ſ. w., ohne in ihr Inneres eindringen 
oder ſie erklären zu können. 


§ 42. Die Welterhaltung. 


1. Auch der Glaube, daß Gott durch ſeine Allmacht und Allgegen⸗ 
wart die Welt erhält, ſoll nicht wiſſenſchaftlich die fortdauernde Exiſtenz 
der Welt erklären. Vielmehr bekennt der Fromme in ihm, daß er in der 
Ordnung und Geſetzmäßigkeit wie in den außergewöhnlichen Ereigniſſen 
des Weltverlaufs ſich ſelbſt und die ganze Welt als Gegenſtand der all⸗ 
mächtigen, allwiſſenden und allweiſen Fürſorge und Guade Gottes weiß. 

Anm. 1. Es iſt überflüſſig, hier einzelne von den zahlloſen hierhergehöri⸗ 
gen Bibelſtellen anzuführen. Viele Pſalmen und Gleichniſſe, daneben viele Ge⸗ 
bete und Kirchenlieder ſprechen dieſe Gewißheit aus. Beſonders vergl. auch Luthers 
Kl. Katech. II. Hauptſt. 1. Art. 

Anm. 2. Die Art, wie Gott die Welt erhält, wird uns ebenſo ein Ge⸗ 
heimnis bleiben wie die Art der Weltſchöpfung. Ebenſo wird man ſchwerlich von 
den Begriffen „Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegenwart“ u. dgl. eine erſchöpfende und 
hinreichende Definition geben oder eine Anſchauung ſich machen können. Die for⸗ 
mell ſcheinbar richtigen Definitionen, z. B. die Allmacht beſtehe darin, daß Gott 
„alles könne, was er wolle“, ſind ſachlich nur mit Einſchränkungen richtig und 
brauchbar und führen eine Reihe unlösbarer Probleme mit ſich, welche über die 
Grenzen unſerer Erfahrung und Vorſtellung weit hinaus reichen. Jene Eigen⸗ 
ſchaften kommen uns überhaupt nicht als fertige, abgeſchloſſene Vorſtellungen, ſon⸗ 
dern als immer neu ſich aufdrängende Poſtulate und Folgerungen zum Bewußt⸗ 
ſein. Wir können nicht zugeben, daß irgend etwas der Macht, dem Wiſſen, der 
Gegenwart Gottes entrückt ſei. Religiöſe Gedanken werden uns alle jene Begriffe 
erſt dann, wenn wir uns ſelbſt in erſter Linie als Gegenſtände dieſer göttlichen 
Macht, Weisheit, Gegenwart fühlen. Tröſtlich und chriſtlich ſind aber wiederum 
alle dieſe Gedanken nur dann, wenn wir gewiß ſind, daß der Allmächtige und 
Allwiſſende, der Allweiſe und Allgegenwärtige unſer liebreicher Vater iſt. Es wird 
alſo auch hier darauf ankommen, dieſen Glauben nicht ſowohl mit der Vernunft 
zu zergliedern und vor der Vernunft zu rechtfertigen, als vielmehr in unſerm 
Leben anzuwenden und durch unſer Leben zu rechtfertigen und verſtändlich zu 
machen. Ein rechtes Gebet bringt uns die Allgegenwart, Allmacht und Allwiſſen⸗ 
heit beſſer zum Bewußtſein, als die genaueſte begriffliche Unterſuchung es vermag. 

2. Der Glaube an die Erhaltung der Welt durch Gott iſt alſo 
ebenfalls durch den praktiſchen Vorſehungsglauben zu bewähren und 
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ſchließt den Gedanken einer Geſetzmäßigkeit und Ordnung der ganzen Welt, 
der ebenſo religiös wie wiſſenſchaftlich iſt, nicht aus, ſondern ein. 

3. Doch iſt dabei auf folgende Punkte hinzuweiſen: 

a) Die von der Wiſſenſchaft jeweilig anerkannten Geſetze ſind nicht 
ſelbſtändige, aktive Mächte hinter und über den Dingen, ſondern allge⸗ 
meine Formen und Regeln, nach welchen unſer Denken ſich die beob⸗ 
achteten Erſcheinungen ordnet. Sie ſind und bleiben ihrer Natur nach 
Theorien und Hypotheſen. 

b) Dieſe, auf induktivem, empiriſchem Wege gewonnenen Geſetze können 
durch neue Beobachtungen verändert und beſchränkt werden, ebenſo wie 
ſie ſich gegenſeitig oft beſchränken und aufheben. Die Gültigkeit der Ge⸗ 
ſetze richtet ſich nach der wirklichen Erfahrung, nicht aber die Erfahrung 
nach den bisher gefundenen Geſetzen. 

c) Zu einer relativ ſicheren Erkenntnis mancher „Geſetze“ des Ge⸗ 
ſchehens iſt man bisher nur auf dem rein phyſikaliſchen Gebiete gekommen. 
Aber auch dieſe „Naturgeſetze“ ſind weder vollzählig noch unabänderlich 
noch unbeſchränkt in ihrer Geltung noch auch in ihrer Geſamtheit gleich 
der ganzen Weltordnung. Sie ſind auch für die letztere nicht die höchſte, 
maßgebende Inſtanz. Neben ihnen ſteht vielmehr das Geiſtesleben 
und ſeine geſchichtliche Entwicklung mit eigenen und höheren Geſetzen 
und Merkmalen (3. B. Einheit des Bewußtſeins, beziehendes und ver⸗ 
gleichendes Wiſſen, die Thätigkeiten des Denkens, Fühlens, Wollens, die 
ſtete Veränderlichkeit der Seele trotz ihrer Einheit, die Freiheit u. ſ. w.), 
welche ſich aus jenen phyſikaliſchen Geſetzen nicht ableiten laſſen und wiſſen⸗ 
ſchaftlich bisher nur ſehr wenig bekannt ſind. 

d) Aus beiden, der Ordnung der Naturgeſetze und der Ordnung 
des Geiſteslebens, fügt ſich das Ganze der Welt und Weltordnung zu⸗ 
ſammen, — nach dem chriſtlichen Glauben ſo, daß nicht die Natur, ſon⸗ 
dern das Reich der perſönlichen Geiſter der eigenkliche Weltzweck iſt. Die 
(uns nicht offenbaren) Geſetze und Regeln dieſes geiſtigen Reiches und 
ſeiner Entwicklung ſind deshalb auch den Naturgeſetzen übergeordnet. 

Anm. 3. Vielleicht kann man ſich die göttliche Allmacht am deutlichſten 
dadurch machen, daß man beachtet, wie Gott die von ihm beabſichtigten Wirkungen 
aus den ſcheinbar ganz entgegengeſetzten Mitteln und Urſachen hervorzurufen 
vermag, z. B. Herrlichkeit aus dem Leiden, Leben aus dem Tode, geiſtige Mittei⸗ 
lung durch leibliches Daſein u. ſ. w. 

Anm. 4. Oft wird es als notwendiges Merkmal der göttlichen Allmacht 
hingeſtellt, daß er auf irgend eine Anregung von außen her, z. B. auf das Gebet 
der Frommen, ſeine eigenen Anordnungen und ſeinen Weltplan verändern könne, 
Es iſt das eigentlich eine ſehr niedrige und unchriſtliche Art, ſolche Fragen zu be⸗ 
handeln, umſomehr, da man ſchließlich doch ſelbſt im Falle einer äußerlichen Ge⸗ 
betserhörung nicht feſtſtellen kann, ob die letztere eine dem urſprünglichen Willen 
Gottes fremde Wirkung des Gebets oder eine bereits von Gott von vornherein be⸗ 
ſchloſſene und dann auch vom Menſchen erflehte That Gottes geweſen iſt. Jene 
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Anſchauung ſchließt eigentlich einen deutlichen Zweifel an der göttlichen Vollkommen⸗ 
heit und dem väterlichen Liebeswillen ein; ſie ſucht die Allmacht Gottes außer 
Zweifel zu ſtellen und erlaubt ſich zu dem Zwecke, wenn auch nur hyypothetiſch, 
Gottes Liebe und Weisheit unvollkommen oder unſicher zu denken. Nun aber 
ſteht uns Chriſten als das Weſentliche in Gott ſeine Vaterliebe und väterliche 
Güte und Weisheit unumſtößlich feſt. Von dieſem ſicheren Punkte aus iſt alles 
andere zu behandeln. Über die Gebetserhörung ſ. 8 54. 


§ 43. Die Wunder. 


1. Wunder ſind ſolche unerwartete und vom gewöhnlichen Verlauf 
der Dinge in Natur und Geſchichte ſich abhebende Ereigniſſe, in denen 
der Fromme das Wirken des lebendigen, liebreichen, hilfreichen, mächtigen 
Gottes für den göttlichen Heilsplan innerhalb des Menſchenlebens oder 
der Weltgeſchichte beſonders erkennt und verehrt. 


Anm. 1. Von dieſem weiten und in gewiſſem Sinne dehnbaren, aber durch 
und durch der praktiſchen, religiöſen Erfahrung und Beurteilung entſtammten Be⸗ 
griff der „Wunder“ kann man ſich im A. T. und N. T. leicht überzeugen. Man 
vergl. z. B. Pf. 71, 16—21. 86, 8—17. 89, 6—15. 98, 13. 105. 107. 145, 3—7. 
Hiob 5, 8—11. 

Anm. 2. Im N. T. kommen für Wunder die Ausdrücke regara, anusle, 
dvrdusg vor. Wunder werden reger genannt, wenn man auf ihre äußere, 
Staunen, Bewunderung und vielleicht Schrecken erregende Erſcheinung achtet; o 
(„Zeichen“), wenn man in ihnen eine höhere Wahrheit angedeutet und beglaubigt 
ſieht; duvaueıg („Kräfte“), wenn man fie als beſondere Kraftwirkungen auffaßt. 
Die Wunder Jeſu find vom jüdiſchen Volke vielfach nur als regarc empfunden; 
er ſelbſt will fie als e aufgefaßt wiſſen (vgl. z. B. Joh. 6, 26ff.). Der Aus⸗ 
druck dovausıg kommt beſonders bei den Kraftwirkungen der Geiſtes⸗ und Wunder⸗ 
gaben der Apoſtel und älteſten Chriſtengemeinden vor. (Vgl. Gal. 3, 5. 2. Th. 2 
9. 1. Kor. 12, 28 f. 10 u. ſ. w.) 

Anm. 3. Ob die als „Wunder“ beurteilten Ereigniſſe wiſſenſchaftlich aus 
dem Kauſalnexus erklärt werden können, iſt völlig gleichgültig. Der Begriff des 
Wunders iſt kein wiſſenſchaftlicher, ſondern ein religiöſer. Die Wiſſenſchaft, 
welche ihrem Weſen nach bei ihrer Arbeit auf den urſächlichen Zuſammenhang der 
Dinge gegründet und auf ſeine Erforſchung angewieſen iſt, hat von „Wundern“ über⸗ 
haupt nicht zu ſprechen, weder im poſitiven noch im negativen Sinne. Die That⸗ 
ſachen, welche der fromme Glaube als Wunder empfindet, wird ſie entweder natür⸗ 
lich erklären oder einer höheren Ordnung von Geſetzen als Beiſpiele einreihen, in 
einzelnen Fällen vielleicht auch widerlegen. Immer aber ſoll ſie ſich der Grenzen 
ihres Erkennens bewußt bleiben. 

Anm. 4. Solche Thatſachen, welche der Glaube in beſonderem Sinne als 
Wunder und Heilsthaten Gottes preiſt, wird der Unglaube entweder überhaupt 
nicht erkennen oder nicht anerkennen oder als Zufall bezeichnen, der Aberglaube 
wird an ihrer Außenſeite haften und mehr das Auffallende des Ereigniſſes als die 
göttliche Hilfe beachten (Zauberei). 

Anm. 5. Die übliche Definition des Wunders als einer „Thatſache, bei 
welcher Gott die Naturgeſetze durchbricht und unmittelbar wirkt“, iſt ſowohl wegen 
des dunklen Gedankens einer unmittelbaren Wirkung als auch wegen der niedrigen 
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Vorſtellung einer Durchbrechung der Naturgeſetze zu beanſtanden. Selbſtverſtänd⸗ 
lich haben auch die Schriftſteller des A. und N. Ts. von dem modernen Begriffe 
der „Naturgeſetze“ keine Ahnung gehabt. 

2. Zur richtigen Beurteilung der „Wunder“ iſt vor allem zu be⸗ 
denken, daß Gott allen ſeinen Werken ſtets gleichmäßig nahe und in ihnen 
und für ſie wirkſam iſt und zwar ſo, daß die Art dieſes göttlichen Wir⸗ 
kens dort, wo der natürliche Kauſalnexus uns deutlich iſt, im letzten 
Grunde ebenſo geheimnisvoll, unvorſtellbar und unbeſchreiblich für uns 
iſt wie dort, wo die wirkſamen Urſachen der Erſcheinungen uns nicht er⸗ 
kennbar ſind. Umgekehrt ſind Wunder ebenſo ſehr Ereigniſſe der gött⸗ 
lichen Ordnung wie der Verlauf des alltäglichen Lebens. 

3. Die Überzeugung, daß ein Wunder geſchehen ſei, bzw. daß man 

ein Wunder erlebt habe, iſt eine freie, religiöfe und gegenüber aller 
wiſſenſchaftlichen Erörterung gleichgültige. Sie iſt auch bei andern nicht 
durch Demonſtrationen und Experimente, ſondern nur durch den Einfluß 
der perſönlichen Autorität und der eigenen Frömmigkeit und Überzeugungs⸗ 
kraft hervorzurufen. Ohne religiöſe Motive und religiöſen Sinn iſt ſie 
überhaupt ſinnlos oder nackter Aberglaube. 
4. Deshalb iſt aller Wunderglaube, der nicht von dem ſteten Vor⸗ 
ſehungsglauben auch im kleinen, alltäglichen und gewöhnlichen Leben 
begleitet und getragen wird, wertlos und kraftlos. Denn rechter Wunder⸗ 
glaube iſt nichts anderes als der rechte lebendige Vorſehungsglaube unter 
beſtimmten Umſtänden des Lebens und der Geſchichte. 


Anm. 6. Deshalb lehnt Jeſus auch jeden Glauben an Gott und ihn, welcher 
nur aus ſeiner Wunderthätigkeit geſchöpft iſt oder erſt eine Legitimation durch 
Wunder verlangt, einfach als unzureichend ab. Joh. 4, 48. Mk. 5, 11. 12. vgl. 
1. Kor. 1, 22. Er giebt als Grund der Heilung mehrfach den Glauben des Ge⸗ 
heilten an (Mk. 5, 34. 10, 52), und es heißt einmal (Mk. 6, 5. 6) ausdrücklich, daß 
er in einer Gegend nur wenig Wunder habe thun können, weil die Bewohner 
keinen Glauben hatten. Der lebendige Glaube aber erlebt auch heute noch mannig⸗ 
fache Wunder und braucht nicht über die Wundererfahrungen anderer zu grübeln. 


Bornemann, Unterricht im Chriſtentum. N 9 


III. Teil. 
Der gegenwärtige Heſitz des Heils. 
Kapitel XII. 
Der religiöſe Heilsbeſitz in der Gemeinſchaft. 


§ 44. Der heilige Geiſt. 


1. In Jeſu Chriſto wird Gott als lebendiger, perſönlicher Geiſt 
und zwar als derjenige Geiſt, der die vollkommene Liebe iſt, erkannt und 
empfunden. Soweit Gott überhaupt in der Welt gegenwärtig und wirk⸗ 
ſam iſt und mit den Menſchen, inſonderheit mit den Gläubigen, in Ge⸗ 
meinſchaft ſteht, geſchieht es durch ſeinen Geiſt, den „heiligen Geiſt.“ 
Inſofern nun Gott in vollkommener Weiſe in der Perſon Jeſu Chriſti 
in die Welt eingetreten iſt und ſich den Menſchen offenbart hat, oder — 
was dasſelbe iſt, — inſofern der Geift Gottes in einzigartiger, voll⸗ 
kommener Weiſe die geſchichtliche Perſon Jeſu Chriſti erfüllt hat und durch 
die Wirkſamkeit dieſer Perſon auf ihre gläubigen Anhänger in weſent⸗ 
licher, eigenartiger, ſchöpferiſcher Weiſe übergegangen iſt, iſt der Geiſt 
Gottes auch der Geiſt Jeſu Chriſti. 

2. Der Begriff „Geiſt“ gehört neben andern (wie „Sein“, „Wer⸗ 
den“, „Leben“, „Kraft“ u. ſ. w.) zu denjenigen grundlegenden, einfachen 
und doch umfaſſenden und dehnbaren Begriffen, welche man wohl aus 
der Erfahrung, aber nicht aus der bloßen Theorie begreifen, welche man 
wohl durch andere verwandte Begriffe veranſchaulichen und erſetzen, aber 
nicht erklären und genau definieren kann (ſ. S 4, 2). Am nächſten verwandt 
ſind ihm die Begriffe „Leben“, „Perſönlichkeit“ und „Kraft“. Denn den 
„Geiſt“ pflegen wir als den einheitlichen Urſprung oder als das entſchei⸗ 
dende Merkmal alles „Lebens“ in höherem Sinne hinzuſtellen. Im 
vollen eigentlichen Sinne aber kennen wir das, was wir „Geiſt“ nennen, 
aus der Erfahrung nur an (menſchlichen) „Perſonen“. Endlich reden wir 
bei Perſonen, Dingen und Ordnungen am liebſten und meiſten dort von 
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ihrem „Geiſt“, wo ſich ihre eigenartige „Kraft“ in irgend einer bemerk⸗ 
baren, aber doch ihrem letzten Grunde nach geheimnisvollen Weiſe äußert. 
Zuſammenfaſſend könnte man „Geiſt“ in prägnantem Sinne vielleicht be⸗ 
zeichnen als „kräftiges, ſchöpferiſches, eigenartiges, perſönliches Leben“. 
Was den Sprachgebrauch anlangt, ſo deckt ſich inhaltlich der Begriff 
„Geiſt“ eher mit dem Begriff „Kraft“ als mit dem Begriffe der „Per⸗ 
ſönlichkeit“; er bezeichnet meiſt die einheitliche Kraft einer Perſön⸗ 
lichkeit oder eine Perſönlichkeit, inſofern ſie Kraft beſitzt und in zu⸗ 
ſammenhängenden Kraftäußerungen wirkſam wird. Oder noch genauer: 
der „Geiſt“ einer Perſon iſt nicht ihr Geſamteindruck oder die Summe 
ihrer Wirkungen, ſondern ihre einheitliche Kraft, wobei zu beachten iſt, 
daß dieſe Kraft einerſeits aufs engſte und unzertrennbar zuſammenhängt 
mit dieſer geſchichtlichen Perſönlichkeit und ihrem Geſamtbilde, andrerſeits 
aber doch als das Beſtimmende, Weſentliche, Maßgebende, über die Grenzen 
der geſchichtlich beſchränkten, einzelnen Perſon Hinausgreifende und Blei⸗ 
bende dieſer Perſon unterſchieden werden kann von der geſchichtlichen 
Einzelperſönlichkeit ſelbſt. 

Anm. 1. „Geiſt“ iſt alſo ein Begriff, durch welchen wir uns das Weſen 
einer Perſon gleichſam als eine ſachliche Kraft denken und vorſtellen, alſo auch 
ein Begriff, der die Welt der Perſonen mit der Welt der Sachen unmittelbar in 
Beziehung ſetzt, daher auch geeignet, zugleich und einheitlich die Perſon und die 
Sache Jeſu (ſein Reich) deutlich zu machen und ihrem Weſen nach zu bezeichnen. 
(Vgl. Joh. 3, 3—7 mit 2. Kor. 3, 17.) Auch darauf ſei hier aufmerkſam gemacht, 
daß der Begriff „Geiſt“ einerſeits die Einheit des perſönlichen Weſens einſchließt, 
andrerſeits aber diejenige Kraft bezeichnet, mit welcher die einheitliche Perſon die 
Mannigfaltigkeit der Welt in ſich aufnimmt und ſich unterordnet, von ihr ſich 
unterſcheidet und unterſchieden iſt; ferner, daß dem Begriffe „Geiſt“ das Merkmal 
der Erhabenheit über Raum und Zeit anhaftet, ſeine Anerkennung eigentlich ſchon 
eine überweltliche Wirklichkeit vorausſetzt. 

3. Dieſer reiche, für das Menſchenleben grundlegende und höchſte 
Begriff wird nun im Judentum und Chriſtentum auch für die Gottes- 
erkenntnis maßgebend, indem einerſeits Gott ſelbſt (bzw. der erhöhte Jeſus 
Chriſtus; vgl. Joh. 4, 24; 2. Kor. 3, 17) als Geiſt erkannt wird, andrer⸗ 
ſeits vom Geiſte Gottes (bzw. Chriſti) oder vom „heiligen Geiſte“ 
geredet wird, in welchem ſich Gott ſelbſt (bzw. Chriſtus) den Menſchen 
mitteilt und offenbart. Durch den Ausdruck „der heilige Geiſt“! iſt: 

a) das allumfaſſende, ſchöpferiſche, wirkungskräftige, eigenartige, per⸗ 
ſönliche Leben, welches in Gott vorhanden und von Gott her allüberall 
offenbar und wirkſam wird, unterſchieden von der Perſon Gottes als 
ſolcher; 

b) dies eigentümliche Leben oder dieſe allumfaſſende Kraft als eine 
ſpezifiſch göttliche, über alles Nichtgöttliche erhabene bezeichnet, indem der 
Geiſt als der „heilige“ bezeichnet wird; und 

e) der ganze Inbegriff des göttlichen Lebens und Weſens einheitlich 
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zuſammengefaßt („der heilige Geiſt“) im Unterſchiede von einzelnen Seiten, 
Kräften, Eigenſchaften und Wirkungen des göttlichen Weſens und im 
Unterſchiede von einzelnen, irgendwie zu Gott in Beziehung ſtehenden, 
andern Geiſtern. 

Anm. 2. Es entſpricht dem oben Geſagten, daß im N. T. ſelbſt die Aus⸗ 
drücke „Geiſt Gottes“ und „Kraft Gottes“ ganz unbefangen als gleichbedeutend 
gebraucht werden. (Vgl. z. B. Lk. 1, 35. 24, 49). — Die Frage, ob der Geiſt Gottes 
als eine neben Gott und Chriſtus beſtehende, mit Selbſtbewußtſein ausgeſtattete 
Einzel perſönlichkeit zu denken ſei, iſt nach der heiligen Schrift zu verneinen. 
Die trinitariſchen Formeln (3. B. Mt. 28, 19. 2. Kor. 13, 13) beweiſen für dieſe 
Frage gar nichts; und aus Wendungen wie „der Geiſt ſpricht“ (z. B. Offenb. 14, 13. 
Apgſch. 21, 11) folgt jener Gedanke ebenſo wenig, wie aus der Wendung „die 
Schrift ſpricht“ (Gal. 4, 30 u. ſ. w.) die Einzelperſönlichkeit der heiligen Schrift folgt. 
Entſcheidend dürfte ſchon der eine Punkt ſein, daß ſich nirgends im N. T. ein 
Gebet zum heiligen Geiſt, d. h. alſo eine ebenſo individuelle göttliche Verehrung 
des Geiſtes wie des Vaters und des Sohnes findet. Endlich iſt aber noch beſonders 
darauf hinzuweiſen, daß, wenn nach der kirchlichen Überlieferung der Geiſt „die 
dritte Perſon der Gottheit oder des göttlichen Weſens“ iſt, mit dem altkirchlichen 
Ausdruck persona (Öndorasıg) keineswegs dasſelbe gemeint iſt, was wir Modernen 
unter „Perſou“ verſtehen; man würde vielmehr den altkirchlichen Sinn von 
um, öder persona vielleicht am beſten durch „ein wirkliches Weſen“, „eine 
ſelbſtändige, wirkliche Größe“ wiedergeben. Die naiven, tritheiſtiſchen Vorſtellungen, 
welche man vielfach von Theologen und Laien als die eigentlich „kirchlichen“ hin⸗ 
ſtellen hört, ſind thatſächlich weder bibliſch noch altkirchlich, ſondern beruhen einfach 
auf Mangel an geſchichtlicher und ſachlicher Kenntnis. Die Begriffe „Weſen“ und 
„Perſon“ haben in unſerm Sprachgebrauch und Denken eben einen ganz andern 
Inhalt und Sinn und ganz andere Merkmale erhalten, als 80% und nor 
in der philoſophiſch⸗ ⸗theologiſchen Sprache des 4. Jahrhunderts hatten. Auch iſt 
es doch eine geſchichtlich beachtenswerte, lehrreiche Thatſache, daß Athanaſius ſelbſt 
und ſeine Geſinnungsgenoſſen im 4. Jahrhundert ihre urſprüngliche Formel für 
die Trinität „ula Öndorasrg, role noöcona“ bald veränderten in die andre, zum 
Siege führende „e O rosig Ünoordosig“ (ſ. $ 69). 

4. Indem die älteſten Chriſten vom heiligen Geiſte in beſonderem 
Sinne reden, ſprechen ſie damit das Bewußtſein aus, a) daß ihnen durch 
die Perſon und das Lebenswerk Jeſu Chriſti ein neues, eigenartiges 
Leben, das göttliche Leben — welch ungeheuer großer Gedanke! — 
zum gegenwärtigen Beſitze vermittelt und gegeben iſt, ein Leben, das 
ſie alle und jeden Einzelnen beſonders von Grund aus erneuert und als 
der Grund, das Element und die Kraft ihres gegenwärtigen, neuen Zu⸗ 
ſtandes von allen nicht gläubigen Menſchen unterſcheidet, untereinander 
aber und mit Gott in die innigſte Beziehung ſetzt; b) daß in dem Geiſte 
eben die Perſon Jeſu Chriſti oder Gottes an und in ihren Perſonen 
wirkſam, gegenwärtig, offenbar iſt und Geſtalt gewinnt; und c) daß ihr 
Glaube nicht eine theoretiſche Lehre, ein von Menſchen erdachtes und ge⸗ 
machtes Werk, ſondern eine auf Gottes Kraft beruhende, lebendige, 
ſchöpferiſche, ſeligmachende Kraft iſt, die in tauſendfachen Wirkungen ſich 
äußert und die Gläubigen innerlich zum Wirken treibt und nötigt. In 
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dieſem Bewußtſein und dieſem göttlichen Geiſtesbeſitz fühlen ſich eben die 
älteſten Chriſten als Kinder der gottverheißenen, meſſianiſchen Endzeit 
(Apgeſch. 2, 16. 17ff.), als Söhne des neuen, von Jeremias (31, 31ff.) 
geweisſagten Bundes, als Glieder des Gottesreiches und der Gemeinde 
der Gotteskinder. Der Unterſchied von dem frommen Judentum macht 
ſich darin geltend, daß in der älteſten Chriſtengemeinde der Geiſt als ein 
allen gegebener, gegenwärtiger, dauernder Beſitz und als das verbindende 
und unterſcheidende Merkmal der theokratiſchen Gemeinde erſcheint, während 
im Judentum der Geiſt nur einzelnen Perſonen und Ständen und zwar 
in ſehr verſchiedenem Maße zukam. Es wird auch in der Gegenwart 
notwendiger und im Gebet mehr zu erflehen ſein, daß Gott ſeiner Chriſten⸗ 
heit und den einzelnen Chriſten wieder mehr Erfahrung und Bewußtſein 
von der in der Perſon Jeſu Chriſti auch uns gegebenen göttlichen Lebens⸗ 
kraft geben wolle, als daß wir eine fertige theologiſche „Kirchenlehre“ 
vom heiligen Geiſt erhalten oder verteidigen. Denn der Empfang und 
Beſitz des göttlichen Geiſtes iſt nicht an eine theoretiſche Belehrung über 
das Weſen des Geiſtes gebunden, ſondern an das Gebet und die Gnade 
Gottes. Lk. 11, 13. 


Anm. 3. Im A. T. wie im N. T. werden diejenigen guten und ſegens⸗ 
reichen Wirkungen, Gaben, Kräfte, Erlebniſſe und Einrichtungen, welche das Maß 
der gewöhnlichen, natürlichen, menſchlichen Erfahrung überſchreiten, auf Wirkungen 
des göttlichen Geiſtes zurückgeführt. Mannigfaltig und verſchiedenartig wie dieſe 
Erfahrungen und Wirkungen ſelbſt ſind nun auch in der heiligen Schrift die ein⸗ 
zelnen Außerungen über das Wirken des Geiſtes, indem dasſelbe bald nur in den 
beſonderen, auffallenden und übernatürlichen Kraftwirkungen des Wiſſens, Handelns, 
Betens, Redens, Fühlens (z. B. Weisſagen, Heilen, Dämonenaustreiben, Zungen⸗ 
reden u. ſ. w.), bald — ſo beſonders von Paulus — in dem ganzen neuen 
Chriſtenleben einſchließlich ſeiner ſtillen, unſcheinbaren Sittlichkeit und Tugend⸗ 
übung erkannt und empfunden wird; bald ohne weiteres mit dem Glauben ver⸗ 
bunden und von ihm allein abhängig, bald als etwas Beſonderes im Chriſten⸗ 
leben an ſpezielle Momente und Bedingungen geknüpft, bald als das Weſentliche 
des entſchiedenen Chriſtentums mit der Taufe gegeben erſcheint. Deshalb iſt es 
auch kaum möglich, eine einheitliche chriſtliche „Lehre“ vom heiligen Geiſte zu⸗ 
ſammenzuſtellen; und man muß leider behaupten, daß die ſeit Jahrhunderten ge⸗ 
übte Methode, über den heiligen Geiſt mehr theologiſch als religibs zu belehren, 
ſehr mit dazu beigetragen hat, den heiligen Geiſt in dem Denken der Chriſten zu 
einem bloßen philoſophiſch⸗theologiſchen Begriff, zu einem leeren, logiſchen Schema 
und zu einem unklaren und unpraktiſchen Rätſelweſen zu machen. Es wird aber 
jederzeit mehr darauf ankommen, das mutige und demütige Bewußtſein des Geiſtes⸗ 
beſitzes zu haben, zu wecken und zu ſtärken und in der Kraft und dem Lichte 
dieſes Geiſtes das Menſchenleben zu verſtehen und zu führen, als Theorien, Speku⸗ 
lationen und Definitionen über das Geheimnis des Geiſtes aufzuſtellen und ſeine 
mannigfaltigen Wirkungen und Gaben in ein Schema zu bringen. Eine ſolche 
theoretiſche Lehre iſt überflüſſig, wo man weder an ſich noch an andern die Kraft 
des Geiſteslebens verſpürt. Wo aber das neue Leben des Geiſtes da iſt, kann 
eine ſolche Theorie wohl helfen, dasſelbe zu entwickeln, recht zu leiten, rein zu er⸗ 
halten und vor Auswüchſen zu bewahren. 
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5. Jeſus ſelbſt hat verhältnismäßig ſelten vom Geiſte geredet und 
keine „Lehre“ vom heiligen Geiſte entwickelt; aber er hat den Geiſt be⸗ 
ſeſſen in ſeiner ganzen Fülle, ihn in ſeiner Gemeinſchaft den Seinen 
unmittelbar nahe gebracht (vgl. z. B. Lk. 9, 55) und an ihnen wirken 
laſſen und er hat ihnen denſelben in noch höherem Maße und in ſelbſt⸗ 
ſtändiger Weiſe für die Zukunft verheißen (Mt. 10, 20; vgl. Joh. 14, 16. 
17. 26. 15,26. 16, 7— 15. 20, 19. Apgſch. 1, 5. 8) und nach der Vollen⸗ 
dung ſeines geſchichtlichen Lebenswerkes wirklich gegeben (Apgſch. 2, 33). 
Die älteſte Chriſtenheit iſt ſich bewußt, durch Chriſtus den göttlichen Geiſt 
in beſonderer, einzigartiger Weiſe zu beſitzen, und erklärt ihr ganzes Da⸗ 
ſein und alle ihre eigenartigen Kräfte, Gaben, Rechte und Beſitztümer 
aus dieſem neuen, in Chriſto und durch Chriſtum gegebenen, göttlichen 
Lebensgeiſte. 


Anm. 4. Daß die Erzählung von der übernatürlichen Geburt (Mt. 1. 
Lk. 1, 35) weſentlich ein geſchichtlich⸗anſchaulicher Ausdruck dafür tft, daß man 
dieſe Perſon Jeſu in ihrem ganzen Beſtande auf den heiligen Geiſt zurückführen 
müſſe, iſt ſchon geſagt (ſ. § 35, 3). Ganz dieſelbe Gewißheit iſt für das Berufs⸗ 
wirken Jeſu ausdrücklich noch durch die Taufgeſchichte ſicher geſtellt (Mt. 3, 16) und 
findet ſich von den Evangeliſten, zumal bei hervorragenden Akten des Lebens 
Jeſu (z. B. bei der Verſuchung Lk. 4, 1. Mt. 4, 1; vgl. Lk. 2, 40. 5, 17) und von 
den andern neuteſtamentlichen Schriftſtellern (3. B. über ſein Erdenwirken 
Apgſch. 10, 38; über feinen Tod Ebr. 9, 14; über ſeine Erhöhung Röm. 1, 4) aus⸗ 
geſprochen. Sie findet aber auch in den Worten und dem ganzen Auftreten Jeſu 
ihren Ausdruck. (Mt. 12, 28. Lk. 4, 18. 12, 49; vgl. Joh. 3, 34. 6, 68). Überhaupt 
vergleiche über die Sendung des Geiſtes als die Vollendung des Lebenswerkes 
Jeſu $ 34, 7. 8. 

Anm. 5. Nach dem Johannisevangelium hat Jeſus am Abend des Ab⸗ 
ſchieds ſeine Jünger beſonders und ausdrücklich (Joh. 14—16) auf den kommenden 
Geiſt hingewieſen. Er nennt ihn dort den „Geiſt der Wahrheit“ oder den „An⸗ 
walt“ (%, Luther: „Tröſter“) und ſchildert ihn als den Geiſt, der nicht 
aus der Welt, ſondern aus Gott iſt, der von Jeſu oder in Jeſu Namen vom 
Vater geſandt werden ſoll, in dem Jeſus ſelbſt (und mit ihm der Vater) wieder⸗ 
kommen will; als den Geiſt, deſſen Kommen vom Tode Jeſu abhängt, aber zu⸗ 
gleich das Leben Jeſu bezeugt; als den Geiſt der Lehre, der Erinnerung, des Zeug⸗ 
niſſes, der vor aller Welt die Sünde, die Gerechtigkeit und das Gericht bloslegen 
und klarſtellen, der die Jünger in alle Wahrheit leiten und Jeſum in den Seinen 
göttlich verklären ſoll. — Nach Joh. 20, 19 beruht endlich auf der göttlichen Geiſtes⸗ 
mitteilung die Vollmacht der Sündenvergebung. 

Anm. 6. Aus der Fülle des N. T.s möge hier nur auf einzelne Haupt⸗ 
punkte hingewieſen ſein. Der heilige Geiſt wird genannt als der Urheber der 
beſonderen chriſtlichen Gaben, Amter und Kräfte (TO ,L) 1. Kor. 12—14. 
Röm 12. Apgſch. 2 u. 8, inſonderheit des Weisſagens Apgſch. 11, 28. 20, 23. 21, 4. 
11. Offenb. 1, 10. 2, 7. 11. 4, 2. 14, 13. 1. Petr. 1, 11. 2. Petr. 1, 21. 1. Kor. 12, 14; 
des Apoſtelamts und der Miſſion Apgſch. 13, 2. 4. 16, 6. 7. 20, 22. Ebr. 2, 4. 
1. Th. 3, 5. Eph. 3, 5. Röm. 15, 19. 1. Kor. 2, 4. 7, 40. 2. Kor. 3, 3, des chriſtlichen 
Zeugniſſes und der evangeliſchen Verkündigung Apgſch. 4, 8. 31. 5, 32: 6, 3. 8, 17. 
11, 24. 1. Joh. 2, 27. 5, 6. 8. Eph. 6, 17. 2. Kor. 4, 13, als der Grund der göttlichen 
Entſcheidungsvollmacht der Gemeinde Apgſch. 15, 28. 20, 28. 1. Kor. 2, 10 ff. 5, 4. 


Als allgemeiner Beſitz der Gläubigen und Merkmal des neuen Lebens wird er 
genannt: 1. Th. 3, 6. 5, 19. Gal. 3, 2. 5. 14. 5, 25. 6, 1. Eph. 3, 16. 5, 18. Röm. 8, 
127. 12, 11. 14, 17. Tit. 3, 5. 6. Ebr. 6, 4. 10, 29. 1. Joh. 3, 24. 1. Petr. 1, 2. 12. 
22. Jud. V. 20. Inſonderheit beruht auf dieſem Geiſtesbeſitz die wirkliche, innere 
Freiheit von Geſetz, Sünde, Schuld Röm. 7, 6. 8, 1— 27. 2. Kor. 3, 6ff., die rechte 
Gottesgemeinſchaft, Gotteskindſchaft und Gottesdienſt Gal. 4, 6. Eph. 2, 22. Phil. 3, 3. 
Röm. 5, 5. 8, 1-27. 1. Kor. 2, 16. 6, 17—19. 2. Kor. 3, 17. 1. Joh. 4, 10, das Gebet 
Joh. 4, 43. Offenb. 22, 17. Eph. 6, 18. Röm. 8. Gal. 4, 6; das chriſtliche Gewiſſen 
Röm. 9, 1; die chriſtliche Gotteserkenntnis 1. Kor. 2, 10—16; die chriſtliche Sitt⸗ 
lichkeit und die chriſtlichen Tugenden 2. Th. 2, 13. Gal. 5, 22. Eph. 5, 9. 2. Kor. 
6, 6; die chriſtliche Gemeinſchaft, Eintracht und Liebe Eph. 2, 18. 4, 4. 1. Kor. 
12, 4. Phil. 1, 27. Röm. 15, 30; der Sieg, die Herrlichkeit und das Gericht 2. Th. 
2, 8. 1. Petr. 4, 14. Röm. 8, und überhaupt die ganze chriſtliche Hoffnung („Erbe“, 
„Pfand“, „Erſtlinge“) Gal. 5, 5. Eph. 1, 13—18. 4, 30. Phil. 1, 19. Röm. 8. 15, 13. 
2. Kor. 1, 22. 

6. Der Geiſt Gottes iſt alſo dasjenige Leben, in dem uns 
Gott ſelbſt und Chriſtus gegenwärtig ſind, die Menſchheit ſcheiden 
und richten und die Gläubigen ſchon hienieden beſeligen. Er iſt die Kraft der 
Gottesgemeinſchaft, welche alle wahrhaft Gläubigen mit Gott, mit Chriſto 
und untereinander verbindet, die Kraft, auf welcher das Kommen des 
Gottesreiches, die Gewißheit der Liebe Gottes, die Wirkſamkeit des Wortes, 
der Mut des Glaubens, die Neuheit des Lebens, der Trieb des kindlichen 
Gebets, die Lauterkeit des Gottesdienſtes, die Wahrheit des Bekenntniſſes, 
die Vollmacht der Sündenvergebung, der Sinn der Liebe, die Sicherheit 
der Hoffnung, die Zuverſicht des Wirkens, der Inhalt des chriſtlichen Ge⸗ 
wiſſens, die Fülle der Gaben, die Echtheit der chriſtlichen Erkenntnis, 
Frieden, Freude, Freiheit und Herrlichkeit der Chriſtenheit und jedes ein⸗ 
zelnen rechten Chriſten beruht. Der Geiſt Gottes iſt es, welcher die 
Überwindung der Verſuchung, der Sünde und des Fleiſches und die Be⸗ 
freiung von Geſetz und Tod vollzieht und allein der univerſalen, geſchicht⸗ 
lichen Sendung des Evangeliums Recht, Wirklichkeit und Kraft giebt 
(Luk. 12, 49. Joh. 3, 5. 6. 7, 39. Apgeſch. 1, 5. 8) und für das Chriſten⸗ 
leben ſo ſehr das Charakteriſtiſche und Notwendige, für die Chriſtenheit 
ſo ſehr das Grundlegende, Gemeinſchaftbildende und Unterſcheidende iſt, 
daß der Geiſt neben dem Vater und dem Sohne bei der Aufnahme in 
die Chriſtenheit (Taufe, Mt. 28, 19), bei der Ausgeſtaltung des Chriſten⸗ 
lebens (1. Kor. 12, 3ff.) und bei den regelmäßigen Beziehungen der Chriſten 
untereinander (2. Kor. 13, 13) als entſcheidender Faktor genannt wird. 
Die Chriſtenheit iſt zugleich das Gebiet und das Werkzeug ſeines Wir⸗ 
kens und zugleich auch wie jedes einzelne Chriſtenleben ſein Werk. 

Anm. 7. Es ſei hier abermals auf die Behandlung des 3. Artikels des Glaubens⸗ 
bekenntniſſes in Luthers Großem und Kleinem Katechismus hingewieſen. 
Dabei ſei bemerkt, daß der Inhalt, welchen die traditionelle, volkstümliche Lehr⸗ 
weiſe ſchon ſeit Jahrhunderten in die Worte der lutheriſchen Erklärung hinein⸗ 
zudeuten und hineinzuzwängen pflegt, dem eigentlichen Gedanken Luthers keines⸗ 
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wegs entſpricht. Luther hat dort durchaus nicht die Abſicht, von der Heiligung 
im ſpäteren dogmatiſchen Sinne, d. h. von der ſittlichen Beſſerung und von den 
guten Werken, zu reden; höchſtens die „Gaben“ des heiligen Geiſtes dürfte man 
auf die chriſtlichen Tugenden und Kräfte deuten. Vielmehr beantwortet er die 
Frage: wie komme ich armer, elender Menſch, nachdem ich rechtlich von Chriſtus 
zu feinen Eigentum erworben bin (2. Artikel), nun zu dem thatſächlichen. 
Beſitz, zu der wirklichen individuellen Aneignung dieſes Heils? Antwort: nicht 
durch mich ſelbſt und meine Vernunft noch Kraft, auch nicht durch den Prieſter 
oder eine kirchliche Gnadenanſtalt, ſondern allein durch den Geiſt Gottes und Chriſti 
in der Chriſtenheit. Man beachte genau den Wortlaut in Luthers Kleinem Kate⸗ 
chismus und die Erklärung des Wortes „Heiligen“ im Großen Katechismus § 39: 
„Darum iſt das Heiligen nichts anders, denn zu dem Herrn Chriſto bringen, 
ſolch Gut zu empfahen, dazu wir von uns ſelbſt nicht kommen könnten.“ Mit 
andern Worten: „Luther gebraucht hier das Wort „heiligen“ in durchaus reli⸗ 
giöſem, nicht in ſittlichem Sinne; alſo gleich „Gott oder Chriſto zueignen, 
zuführen“. Vgl. Groß. Kat. II, 3. Art.: „Das iſt nun der Artikel, der da immer⸗ 
dar im Werk gehen und bleiben muß. Denn die Schöpfung haben wir nun hinweg, 
ſo iſt die Erlöſung auch ausgerichtet. Aber der heilige Geiſt treibt ſein Werk ohn 
Unterlaß bis auf den jüngſten Tag, dazu er verordnet eine Gemeinde auf Erden, 
dadurch er alles redet und thut. Denn er hat ſeine Chriſtenheit noch nicht zuſammen⸗ 
gebracht noch die Vergebung ausgeteilet. Darum glauben wir an den, der uns 
täglich herzuholet durch das Wort und den Glauben giebt, mehret 
und ſtärket durch dasſelbige Wort und Vergebung der Sünde, auf daß 
er uns, wenn das alles ausgerichtet, und wir dabei bleiben, der Welt und allem 
Unglück abſterben, endlich gar und ewig heilig mache, welches wir jetzt durchs 
Wort im Glauben warten.“ 

Anm. 8. Unter der „Sünde wider den heiligen Geiſt“, die Jeſus als un⸗ 
vergebbar hinſtellt (Mk. 3, 29), iſt wahrſcheinlich die bewußte, aktive, dauernde 
Verſtockung gegenüber dem göttlichen Geiſte und feiner Wahrheit zu verſtehen. 
Dies nicht ganz leicht zu deutende Wort Jeſu hat von jeher den Scharfſinn 
der Theologen, die Grübeleien religiös angeregter Laien und die Beunruhigung 
ſkrupulöſer und ſchwermütiger Herzen herausgefordert und erregt. Zur Tröſtung 
angefochtener Gewiſſen iſt es nötig darauf hinzuweiſen, daß diejenigen, welche 
darüber ſchmerzlich beunruhigt ſind, ob ſie nicht vielleicht auch dieſe unvergebbare 
Sünde wider den heiligen Geiſt begangen haben, eben ſchon durch ihre Be⸗ 
kümmernis zeigen, daß ſie keineswegs jener Sünde, nämlich der bewußten Ver⸗ 
ſtocküng gegenüber der Wahrheit, anheimgefallen ſind. 

Anm. 9. Allen möglichen ſchwärmeriſchen Sekten, welche eine abſonderliche 
Geiſtesausgießung mit beſonderen Merkmalen, Zeichen und Folgen als das Zeichen 
wahren Chriſtentums forderten oder verkündeten und mit ihrer unklaren Frömmig⸗ 
keit der Willkür und dem Fanatismus dienten (ſo die Montaniſten im 2. Jahr⸗ 
hundert, eine ganze Reihe mittelalterlicher Sekten, die Wiedertäufer und Schwenk⸗ 
felder zur Reformationszeit, die Irvingianer in unſerm Jahrhundert u. ſ. w.), iſt 
bon ſeiten des rechten, evangeliſchen Chriſtentums folgendes entgegenzuhalten: 
gewiß, der Geiſt iſt das Zeichen, die Kraft und die Grundlage des rechten Chriſten⸗ 
tums; aber ob der lebhafte Geiſt, welcher die Gemüter bewegt, wirklich der heilige 
Geiſt iſt, hängt davon ab, ob er mit der deutlichen, geſchichtlichen Perſon Jeſu 
Chriſti und mit ſeinem klaren Worte übereinſtimmt. Andere, äußerliche Zeichen 
und Merkmale des rechten Geiſtes giebt es nicht. Der Maßſtab alſo, die Geiſter 
zu prüfen, bleibt immerdar die geſchichtliche Perſon Jeſu Chriſti und ſein klares Wort. 
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§ 45. Die Chriſtenheit oder Kirche. 


1. Jeſus hat durch ſein geſchichtliches Wirken und durch ſeinen Geiſt 
das Volk ſeines Reiches oder die Familie der rechten Gotteskinder ſelbſt 
geſammelt. Dieſes Gottesvolk oder die Gemeinde der Gotteskinder iſt 
die Chriſtenheit oder die geſamte chriſtliche Gemeinde oder „die Kirche“. 
Die Kirche oder Chriſtenheit iſt alſo, genau genommen, nicht identiſch 
mit dem Gottesreich ſelbſt (ſ. SS 18 ff.); ſondern fie iſt die Gemeinſchaft 
derer, welche, im Glauben an Jeſum als ihren lebendigen, erhöhten Er⸗ 
löſer und Herrn verbunden, vom Geiſte Gottes erneuert und geſammelt, 
in Chriſto Gott als ihren Vater erkennen und verehren und des Gottes⸗ 
reiches in Glauben und Hoffnung gewiß ſind, dasſelbe beſitzen und aus⸗ 
breiten. Die Kirche oder Chriſtenheit iſt alſo ſelbſt ein Ertrag des 
Lebenswerkes Jeſu (f. SS 33, 6. 34. 38, 3) oder ein Werk des heiligen 
Geiſtes (ſ. S 44). Uber fie iſt zugleich das Gebiet, innerhalb deſſen der 
Geiſt Gottes in beſonderer Weiſe wirkt, und das Werkzeug oder der Or⸗ 
ganismus, durch welchen er hienieden das Werk Jeſu Chriſti treibt. 
Wirklich gläubig fein und dieſer wahren Chriſtenheit oder „Kirche“ an— 
gehören, iſt ohne weiteres dasſelbe (ſ. S 38. Anm. 6 u. 7). 

Anm. 1. Der Ausdruck „Kirche“ ( ) un „Gemeinde des 
Herrn“. Dem neuteſtamentlichen Namen Su, (im A. T. Inn) ) entſpricht am 
genauſten das deutſche Wort „Gemeinde“ oder nn Hm jedes Miß⸗ 
verſtändnis zu vermeiden, ſoll von uns unter „Gemeinde“ die Einzelgemeinde 
verſtanden werden, während für die geſamte chriſtliche Gemeinde oder für die 
einheitliche Zuſammenfaſſung aller wahren Chriſten im Anſchluß an Luthers kleinen 
Katechismus das Wort „Chriſtenheit“ gebraucht werden ſoll. Der vieldeutige 
Name „Kirche“, der ſeit dem Ende des 16. Jahrhunderts auch bei den Proteſtanten 
nicht im eigentlich religiöſen, ſondern in rechtlich⸗ſtaatlichem Sinne (ſ. 88 62 u. 49) 
gebraucht und auf die verſchiedenen Konfeſſionen oder auf die rechtlich organifierten 
Verbände mehrerer gleichgeſinnter Einzelgemeinden angewandt wird, ſoll möglichſt 
vermieden oder durch genaue Näherbeſtimmungen vor Mißverſtändniſſen geſchützt 
werden. — Luther hat mit vollem Bewußtſein in ſeiner Erklärung des 3. Artikels 
ſtatt „Kirche“ oder „Gemeinde der Heiligen“ nur den Ausdruck „Chriſtenheit“ 
gebraucht. Vgl. Groß. Katech. II, 3. Art. $ 47—49, beſonders den Satz: „darum 
ſollts auf recht deutſch und unſre Mutterſprache heißen eine chriſtliche Gemeinde 
oder Sammlung oder aufs allerbeſte und kläreſte eine heilige Chriſtenheit.“ 

Anm. 2. Sachlich iſt außer den bereits oben angeführten Stellen (ſ. § 88. 
Anm. 14 u. $ 44. Anm. 7) zu vergleichen: Luthers Groß. Katech. II, 3. Art. 
§ 51— 53: „das iſt aber die Meinung und Summa von dieſem Zuſatz: ich glaube, 
daß da ſei ein heiliges Häufelein und Gemeinde auf Erden eiteler Heiliger, unter 
Einem Haupt Chriſto, durch den heiligen Geiſt zuſammenberufen, in Einem 
Glauben, Sinne und Verſtand, mit mancherlei Gaben, doch einträchtig in der 
Liebe, ohne Rotten und Spaltung. Derſelbigen bin ich auch ein Stück und Glied, 
aller Güter, ſo ſie hat, teilhaftig und Mitgenoſſe, durch den heiligen Geiſt dahin⸗ 
gebracht und eingeleibet, dadurch, daß ich Gottes Wort gehöret habe und noch höre, 


— 138 — 


welches iſt der Anfang hineinzukommen. ... So bleibt der heilige Geiſt bei der 
heiligen Gemeinde oder Chriſtenheit bis auf den jüngſten Tag, dadurch er uns 
holet und brauchet ſie dazu, das Wort zu führen und zu treiben, dadurch er die 
Heiligung macht und mehret, daß ſie täglich zunehme und ſtark werde im Glauben 
und ſeinen Früchten, ſo er ſchaffet.“ Confessio Augustana VII: „Item docent, 
quod una sancta ecclesia perpetuo mansura sit. Est autem ecclesia congre- 
gatio sanetorum, in qua evangelium recte docetur et recte administrantur 
sacramenta.“ Apologie der Augsburg. Konfeſſion IV, $ 8—11: ... „Welches 
noch klärer, deutlicher auslegt, was die Kirche heißt, nämlich der Haufen und die 
Verſammlung, welche ein Evangelium bekennen, gleich ein Erkenntnis Chriſti 
haben, einen Geiſt haben, welcher ihre Herzen verneuert, heiliget und regieret. 
Und der Artikel von der katholiſchen oder (all)gemeinen Kirchen, welche von aller 
Nation unter der Sonnen zuſammen ſich ſchickt, iſt gar tröſtlich und hochnötig . 
Daß wir gewiß ſein mögen, nicht zweifeln, ſondern feſt und gänzlich gläuben, 
daß eigentlich eine chriſtliche Kirche bis an das Ende der Welt auf Erden ſein 
und bleiben werde, daß wir auch gar nicht zweifeln, daß eine chriſtliche Kirche 
auf Erden lebe und ſei, welche Chriſti Braut ſei, obwohl der gottlos Hauf mehr 
und größer iſt, daß auch der Herr Chriſtus hie auf Erden in dem Haufen, welcher 
Kirche heißt, täglich wirke, Sünde vergebe, täglich das Gebet erhöre, täglich in 
Anfechtungen mit reichem, ſtarkem Troſt die Seinen erquicke und immer wieder 
aufrichte, ſo iſt der tröſtliche Artikel im Glauben geſetzt „Ich gläube eine katho⸗ 
liſche, gemeine, chriſtliche Kirche,“ damit niemand denken möchte, die Kirche ſei, wie 
ein ander äußerlich Polizei an dieſes oder jenes Land, Königreich oder Stand 
gebunden, wie der Papſt von Rom ſagen will; ſondern das gewiß wahr bleibt, 
daß der Hauf und die Menſchen die rechte Kirche ſind, welche hin und wieder in 
der Welt von Aufgang der Sonne bis zum Niedergang, an Chriſtum wahrlich gläuben, 
welche denn ein Evangelium, einen Chriſtum, einerlei Tauf und Sakra⸗ 
ment haben, durch einen heiligen Geiſt regiert werden, ob ſie wohl ungleiche 
Zeremonien haben § 28. Darum ſagen und ſchließen wir nach der heiligen 
Schrift, daß die rechte chriſtliche Kirche ſei der Haufe hin und wieder in der Welt 
derjenigen, die da wahrlich gläuben dem Evangelio Chriſti und den heiligen 
Geiſt haben.“ 

Anm. 3. Über das Vorkommen des Wortes Seuuold in den Reden Jeſu 
und über Jeſu Stellung ſ. §S38 Anm. 6. In der Apoſtelgeſchichte, der Offenbarung 
Johannis und der Brieflitteratur des N. T. kommt der Ausdruck Seni nur 
entweder für die empiriſche Einzel gemeinde und deren Verſammlung oder für 
die geſamte, als eine Einheit betrachtete, aber noch nicht einheitlich organiſierte 
Chriſtenheit vor; nie und nirgends aber findet ſich im N. T. der Gedanke 
einer rechtlich⸗ſtaatlich geordneten, chriſtlichen Religionsgemeinſchaft, wie die katho⸗ 
liſche Kirche das Weſen der Chriſtenheit auffaßt, oder der Gedanke eines Rechts⸗ 
verbandes mehrerer Einzelgemeinden gleichen Bekenntniſſes, wie im modernen 
Kirchenrecht und Staatsrecht das Weſen der Kirche oft verſtanden wird. Wenn 
aber ſogar der Gedanke daran fehlt, ſo giebt es natürlich auch kein Wort dafür. — 
Am häufigſten iſt Exxinoie im N. T. Bezeichnung der Einzel gemeinde, wobei 
dann oft noch der Genetiv roß Heoö hinzugefügt wird. Ausdruck für die geſamte 
Chriſtenheit iſt es 1. Kor. 12, 28. 15, 9. Gal. 1, 13. Phil. 3, 6. Kol. 1, 18. 24. 
1. Tim. 3, 15 und beſonders im Epheſerbrief (1, 22. 3, 10. 5, 2332), in welchem 
die Bedeutung der Chriſtenheit nach verſchiedenen Seiten hin näher beleuchtet 
wird: ſie iſt Chriſti Leib, ein einheitlicher heiliger Bau auf dem Grunde der 
Apoſtel und Propheten mit dem Eckſtein Chriſtus, die Offenbarungsſtätte des 
ewigen Heilsplans und der reichen Weisheit Gottes; weiter werden ihre Güter 
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und die Merkmale ihres einheitlichen Weſens (4, 4) geſchildert, die Aufgaben und 
Pflichten ihrer Glieder dargelegt, und das Verhältnis der Chriſtenheit zu Chriſto 
durch das Bild der Ehe verdeutlicht. Kurz, der Epheſerbrief iſt ſo recht von dem 
Gedanken an die Eine heilige Chriſtenheit und ihre Herrlichkeit beherrſcht. — 
Sachlich gehören natürlich auch alle die zahlreichen Stellen des N. Ts hierher, 
wo von den Gläubigen im allgemeinen ſei es in der dritten, ſei es in der zweiten 
Perſon die Rede iſt. Denn 7 &yıor, od Lu, od Nyannusvor geo u. |. w. 
oder Fete und uete find eben in allgemeiner Zuſammenfaſſung „die Chriſtenheit“. 

2. Dieſe eine wahre Chriſtenheit iſt in einer Hinſicht unſichtbar, 
in einer andern Hinſicht ſicht bar. Unſichtbar iſt fie; denn ſie iſt nicht 
die Summe aller derjenigen, die getauft ſind und den chriſtlichen Namen 
tragen; ſie deckt ſich auch nicht mit dem Umfang irgend einer äußerlich 
feſtzuſtellenden „Kirche“ oder Religionsgemeinſchaft, ſei es die römiſch⸗ 
katholiſche, die griechiſch-katholiſche oder eine der evangeliſchen Konfeſſionen 
oder eine der Sekten; ja, ihre einzelnen Mitglieder ſind überhaupt nicht 
alle an irgend welchen äußeren Merkmalen zu erkennen und feſtzuſtellen. 
Sichtbar aber iſt dieſe Chriſtenheit doch inſofern, als ſie an die Gnaden⸗ 
mittel, d. h. Wort und Sakrament, gebunden iſt, und wir gewiß ſein 
ſollen, daß überall, wo wirklich das wahre Wort Gottes und die Sakra— 
mente vorhanden ſind und gebraucht werden, in irgend einer Weiſe auch 
Glieder der Chriſtenheit vorhanden ſind. 

Anm. 4. Dieſe letztere Gewißheit iſt ſelbſtverſtändlich nicht als Maßſtab 
für eine Statiſtik zu gebrauchen, ſondern fie iſt der tröſtliche Glaubens gedanke 
gegenüber der äußeren Zerſplitterung aller derer, die ſich Chriſten nennen. Aus⸗ 
geſchloſſen iſt aber damit ſowohl, daß die Unterordnung unter irgend welche 
Hierarchie (ſo in der römiſchen Kirche) oder unter die kirchliche Tradition (ſo be⸗ 
ſonders in der griechiſchen Kirche) oder eine beſtimmte Methode der Bekehrung 
(ſo im Methodismus und in der Heilsarmee) oder die Anerkennung einer beſtimmt 
formulierten, theologiſchen Lehre (in der Orthodoxie), oder ein beſtimmtes Ver⸗ 
halten zu den Adiaphora (Pietismus, ſ. § 66.) oder eine beſtimmte Askeſe (Mon⸗ 
tanismus) oder eine auch äußerlich feſtzuſtellende Vollkommenheit des ſittlichen. 
Wandels (Novatianismus, Pietismus u. ſ. w.) oder der Beſitz wunderbarer Geiſtes⸗ 
gaben (Irvingianismus) oder andere, äußerlich zu beobachtende Thatſachen als 
die notwendigen Merkmale der Chriſtenheit hingeſtellt und zur Feſtſtellung ihrer 
Mitgliederzahl benutzt werden. 

Anm. 5. Zu vergleichen ſind hier beſonders die Ausführungen der Apo⸗ 
logie der Augsburgiſchen Konfeſſign IV, z. B. $ 5: „Aber die chriſtliche Kirche 
ſtehet nicht allein in Geſellſchaft äußerlicher Zeichen, ſondern ſtehet fürnehmlich 
in Gemeinſchaft inwendig der ewigen Güter im Herzen, als des heiligen Geiſtes, 
des Glaubens, der Furcht und Liebe Gottes. Und dieſelbige Kirche hat doch auch 
äußerliche Zeichen, dabei man ſie kennet, nämlich wo Gottes Wort rein gehet, wo 
die Sakramente demſelbigen gemäß gereicht werden, da iſt gewiß die Kirche, da 
ſein Chriſten, und dieſelbige Kirche wird allein genennet in der Schrift Chriſtus 
Leib. Denn Chriſtus iſt ihr Haupt und heiligt und ſtärkt ſie durch ſeinen Geiſt, 
wie Paulus zu den Epheſern jagt 1, 22f. . .. . § 21: Und wir reden nicht von 
einer erdichteten Kirche, die nirgend zu finden ſei, ſondern wir ſagen und wiſſen 
fürwahr, daß dieſe Kirche, darinnen Heilige leben, wahrhaftig auf Erden iſt und 
bleibet, nämlich daß etliche Kinder Gottes ſind hin und wieder in aller Welt, in 
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allerlei Königreichen, Inſeln, Ländern, Städten vom Aufgang der Sonne bis 
zum Niedergang, die Chriſtum und das Evangelium recht erkannt haben, und 
ſagen, dieſelbe Kirche habe dieſe äußerlichen Zeichen: das Predigtamt oder Evan⸗ 
gelium und die Sakramente. Und dieſelbige Kirche iſt eigentlich, wie Paulus 
ſagt, eine Säule der Wahrheit, denn ſie behält das reine Evangelium, den rechten 
Grund. Dieſe iſt aber eigentlich die chriſtliche Kirche, die den heiligen 
Geiſt hat.“ 

3. Dieſe wahre Chriſtenheit iſt eine einheitliche und einzige. 
Nicht bloß die römiſch⸗katholiſchen, ſondern auch wir evangeliſchen Chriſten 
halten mit Entſchiedenheit an dieſer Einheit der „Kirche“ (d. h. hier alſo 
der Chriſtenheit) feſt; aber wir identifizieren dieſe Eine wahre Chriſten⸗ 
heit weder mit der Summe aller derer, die ſich Chriſten nennen, noch 
mit einer einzigen, beſtimmten Bekenntniskirche, am allerwenigſten natür⸗ 
lich, wie die Römiſchen es thun, mit der römiſch⸗katholiſchen Kirche, d. h. 
mit dem internationalen päpſtlichen Weltreich. Grund, Bedingung und 
Merkmal der notwendigen Einheit iſt uns weder ein einheitliches 
ſichtbares Oberhaupt (der Papſt) noch eine einheitliche Verfafſung (die 
Hierarchie) noch eine einheitliche Vertretung (ſog. allgemeine oder ökume⸗ 
niſche Konzilien) noch eine einheitliche Theologie (offizielle kirchliche 
„Dogmen“, „Kirchenlehre“) noch die Gleichheit der Bekenntnisſchriften 
(Symbole) noch einheitliche Sitten und Gebräuche (3. B. die lateiniſche 
Sprache im Gottesdienſte oder eine einheitliche Liturgie) noch ein gleiches 
rechtliches Verhältnis zum Staat noch andre ähnliche Dinge, ſondern allein 
dasjenige, was ſchon im älteſten Chriſtentum die Einheit dieſes wahren 
Leibes Jeſu Chriſti begründete: „Ein Geiſt, einerlei Hoffnung des Be⸗ 
rufs, Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe, ein Gott und Vater aller 
(Eph. 4, 4—6). Man könnte dieſe Worte des Epheſerbriefes ergänzen 
oder im letzten Grunde erſetzen durch den Hinweis auf die Einheit des 
rechtverſtandenen und angenommenen, wirkſamen Gotteswortes (ſ. §S 47) 
mit allen ſeinen Vorausſetzungen, ſeinem Inhalt und ſeinen Folgerungen, 
und auf die Einheit alles wahren, rechten chriſtlichen Gebets. Das 
Abendmahl, das nach der Symbolik des Opfermahls (vgl. 1. Kor. 10, 16. 
17) im Sinne des Stifters auch ein Merkmal der Einheit ſein ſollte, 
iſt es leider durch den Streit der Konfeſſionen und Theologen in dem ur⸗ 
ſprünglichen Grade nicht mehr. Auch die heilige Schrift (ſ. § 67) iſt 
nicht ohne weiteres als Merkmal der Einheit anzuführen, da bis ins 
fünfte Jahrhundert hinein die Zahl der kanoniſchen Schriften lebhaft um⸗ 
ſtritten war, die großen chriſtlichen Konfeſſionen über den Umfang des 
Kanons und den Wert ſeiner einzelnen Glieder auch heute noch ganz ver⸗ 
ſchiedener Meinung find (z. B. über die Apokryphen) und vor allem, weil 
die älteſte, für uns maßgebende Chriſtenheit ſelbſt über 100 Jahre (bis 
gegen 180) ohne einen neuteſtamentlichen Kanon war. Abgeſehen von 
der Taufe ſind alſo die Merkmale der Einheit der Chriſtenheit lauter 


=. 141 — 


rein geiſtige Größen, die nur mit dem Glauben ergriffen und feſtgehalten 
werden können. Endlich iſt zu beachten, daß die Einheit der Chriſtenheit 
nicht eine von Menſchen hergeſtellte, durch menſchliche Beſtrebungen, Ein⸗ 
richtungen und Erzeugniſſe verbürgte iſt, ſondern eine gottgegebene, nie auf⸗ 
gehobene und unauflösliche, mit dem Weſen der Chriſtenheit, des gött⸗ 
lichen Geiſtes und des chriſtlichen Glaubens von ſelbſt verbundene. Dieſe 
Einheit der wahren Chriſtenheit iſt alſo nicht eine empiriſche Thatſache, 
ſondern eine Glaubeusgewißheit. 


Anm. 6. Hier iſt beſonders zu vergleichen: Luthers Kleiner Katechismus II, 
3. Artikel: „gleichwie er die ganze Chriſtenheit auf Erden beruft, ſammelt, er⸗ 
leuchtet und bei Jeſu Chriſto erhält im rechten einigen Glauben“. Confessio 
Augustana VII, 2—4: „Denn dieſes iſt genug zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen 
Kirche, daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium gepredigt 
und die Sakramente dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden. Und iſt nicht 
not zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirchen, daß allenthalben gleichförmige 
Zeremonien, von den Menſchen eingeſetzt, gehalten werden .. .. Apologie IV, 31: 
Wir ſagen, daß diejenigen eine einträchtige Kirche heißen, die an einen Chriſtum 
gläuben, ein Evangelium, einen Geiſt, einen Glauben, einerlei Sakrament haben 
und reden alſo von geiſtlicher Einigkeit, ohne welche der Glaube und ein chriſtlich 
Weſen nicht ſein kann. Zu derſelbigen Einigkeit ſagen wir nun, es ſei nicht not, 
daß Menſchenſatzungen, fie ſeien universales oder particulares, allenthalben 
gleich ſeien. Denn die Gerechtigkeit, welche vor Gott gilt, die durch den Glauben 
kommt, iſt nicht gebunden an äußerliche Zeremonien oder Menſchenſatzungen. 
Denn der Glaube iſt ein Licht im Herzen, das die Herzen verneuert und lebendig 
macht; da helfen äußerliche Satzungen oder Zeremonien, ſie ſind univerſal oder 
partikular, wenig zu.“ — Leider kann auch die Taufe ebenſo wie das Abendmahl 
nicht mehr mit Sicherheit als Merkmal der Einheit gelten; denn die griechiſche 
Kirche, die eine dreimalige Untertauchung übt, hat die abendländiſche Sitte der Be⸗ 
ſprengungstaufe nicht ohne weiteres und deutlich anerkannt, die römiſchen Katho⸗ 
liken taufen neuerdings proteſtantiſche Convertiten zuweilen wieder, und die Bap⸗ 
tiſten erachten die Kindertaufe durch Beſprengung überhaupt nicht für eine Taufe. 

Anm. 7. Der Satz „extra ecclesiam nulla salus“, der, von einer äußer⸗ 
lichen, rechtlich politiſch verfaßten Kirche verſtanden, natürlich römiſch⸗katholiſch iſt, 
entſpricht, wenn man nur das Wort ecclesia auf die wahre Chriſtenheit deutet, 
durchaus auch den evangeliſchen Anſchauungen. Vgl. Luthers Großen Katechis⸗ 
mus II, 3. Art. $ 45: „wo man nicht von Chriſto predigt, da iſt kein heiliger 
Geiſt, welcher die chriſtliche Kirche macht, beruft und zuſammenbriugt, außer 
welcher niemand zu dem Herrn Chriſto kommen kann . . . . 8 56: Außer 
der Chriſtenheit aber, da das Evangelium nicht iſt, iſt auch keine Vergebung nicht, 
wie auch keine Heiligkeit da ſein kann.“ Alſo nur in der wahren Chriſtenheit 
kann man hienieden das Heil und die Heilsgewißheit oder das höchſte Gut er⸗ 
langen. Übrigens vgl. 8 3. 

Anm. 8. Im N. T. findet ſich die Einheit der Chriſtenheit ausdrücklich 
(zum Teil unter den Bildern eines einheitlichen Leibes mit vielen Gliedern, einer 
Ehe, einer Familie, eines aus vielen Steinen wohlzuſammengefügten Gebäudes) 
bekannt Joh. 10, 16. 27— 29. 17, 20 — 26. Röm. 12, 4. 5. 15, 5—13. 1. Kor. 1, 
10—18. 3, 323. 8, 6. 10, 16. 17. 12, 4— 27. Gal. 3, 28. Eph. 1, 22f. 2, 14— 22. 
4, 2— 7. 5, 30—32. Kol. 1, 18. 1. Joh. 1, 7. Vorausgeſetzt wird dieſe Einheit im 
N. T. aber überall; mittelbar gefordert iſt fie z. B. Mt. 16, 18. 23, 8 - 10. 28, 
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18— 20. Lk. 10, 20. 11, 23. 12, 32. Apgeſch. 4, 12. Röm. 1, 16. 3, 30. 5, 12— 21. 
10, 12. 13. Gal. 3, 16— 29. Phil. 2, 1. 2. 1. Petr. 2, 5. 9. 10. 

Anm. 9. Die Eine wahre Chriſtenheit hat alſo ihre Glieder wie unter den 
verſchiedenſten Völkern und in den verſchiedenſten Zeitaltern, ſo auch unter den 
verſchiedenſten, chriſtlichen Bekenntniskirchen (Konfeſſionen), Gemeinden, Sekten, 
Richtungen und Parteien. Menſchliches Urteil vermag nicht im einzelnen Falle 
über die Zugehörigkeit zur Chriſtenheit mit Sicherheit zu entſcheiden. Über die 
Art, wie evangeliſcher Glaube über die ſcheinbare Zerſplitterung der Chriſtenheit 
in viele Teilkirchen und Richtungen denkt, vgl. auch $ 62, $ 3 und § 49, wo von 
dem geſchichtlichen Rechte dieſer Einzelerſcheinungen gehandelt wird. 

Anm. 10. Die römiſch⸗katholiſche Kirche ſieht in der äußern Einheit der 
Ordnung und Verfaſſung das Merkmal der Kirche und betrachtet deshalb jede 
Loslöſung von dieſer Einheit (,, und geſchehe ſie auch aus den beſten und 
chriſtlichſten Beweggründen, als eine ſchwere Sünde und als willkürlichen Verzicht 
auf das Heil. Andrerſeits behauptet ſie, um dieſer Einheit willen ein vollgültiges 
Recht auf alle chriſtlich Getauften zu haben. Und wie ſie den ſich von ihr losſagenden 
Ketzern und Schismatikern Mangel an Liebe vorwirft, jo erklärt fie ihrerſeits 
die Liebe als das Motiv ihrer eigenen, vor Zwang und Gewalt ebenſo wie vor 
der Forderung des sacrificium intellectus nicht zurückſchreckenden Bekehrungsver⸗ 
ſuche (Inquiſition, Kreuzzüge, Ketzerjagden; auch die ſog. „geiſtlichen Exerzitien“ 
verſchiedener Mönchsorden, vor allem der Jeſuiten gehören hierher). 

Anm. 11. Es kann gar nicht genug betont werden, daß nicht die Abſicht 
Luthers und ſeiner Genoſſen geweſen iſt, neben der alten, katholiſchen Kirche eine 
neue, evangeliſche „Kirche“ zu „gründen“, ſondern die römiſch⸗katho⸗ 
liſche „Kirche“ im Sinne der wahren Chriſtenheit zu reformieren. 
Die hervorragendſte offizielle Urkunde aus der Reformationsgeſchichte, das augs⸗ 
burgiſche Bekenntnis, ſpricht dies Bewußtſein wieder und wieder aus, betont an 
den verſchiedenſten Stellen die Einheit der Kirche, verwahrt ſich gegen den Vor⸗ 
wurf unberechtigter Neuerungen und Spaltungen und iſt nach Ton und Inhalt 
in entſchieden unioniſtiſchem, d. h. an der Einheit der Kirche feſthaltendem Sinne 
abgefaßt. Vgl. aus der Vorrede S 4: „.... ut de cetero a nobis una, sincera 
et vera religio colatur et servetur, ut, quemadmodum sub uno Christo su- 
mus et militamus, ita in una etiam ecelesia christiana in unitate et concordia, 
vivere possimus . . . § 10: .. . . hie nos coram V. C. M. tamquam domino 
nostro clementissimo paratos offerimus, nos cum praefatis principibus et 
amicis nostris de tolerabilibus modis ac viis amice conferre, ut, quantum 
honeste fieri potest, conveniamus, et re inter nos partes citra odiosam con- 

tentionem pacifice agitata, Deo dante, dissensio dirimatur et ad unam veram 
concordem religionem reducatur; sicut omnes sub uno Christo sumus et mi- 
litamus et unum Christum confiteri debemus . . . . $ 13: nos quidem testa- 
tum clare relinquimus, hie nihil nos, quod ad christianam concordiam (quae 
cum Deo et bona conscientia fieri possit) conciliandam conducere queat, ullo 
modo detrectare. Weiter vergl. aus dem Schluß des erſten Teils der Conf. 
Aug. $ 1: „haec fere summa est doctrinae apud nos, in qua cer ni potest 
nihil inesse, quod discrepet a scripturis vel ab ecelesia catho- 
lica vel ab ecclesia romana, quatenus ex scriptoribus nota est“ und aus dem 
Beſchluß $ 5: „. . . ut intelligi possit, in doctrina ac eeremoniis apud nos 
nihil esse receptum contra scripturam aut ecelesiam catholicam, quia mani- 
festum est, nos diligentissime cavisse, ne qua nova et impia dogmata in 
ecclesias nostras serperent.“ — Es braucht nach den früheren zahlreichen Ci⸗ 
taten aus der Apologie, dem Großen und Kleinen lutheriſchen Katechismus nicht 
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erſt beſonders bemerkt zu werden, daß auch dieſe Bekenntnisſchriften durchaus an 
der Einheit der Kirche oder Chriſtenheit feſthalten. Wenn aber nun die Folge 
der Reformation die Bildung von zahlreichen einzelnen Landeskirchen, die An⸗ 
erkennung mehrerer, reichsrechtlich nebeneinander anerkannter Bekenntniskirchen 
(„Konfeſſionen“) und der alle der Reformation beigetretenen Reichsſtände und 
Perſonen zuſammenfaſſende Gedanke der „evangeliſchen“ oder „proteſtantiſchen 
Kirche“ geweſen iſt, ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß der Ausdruck „Kirche“ hier in 
ganz anderem, neuen, rechtlich⸗ſtaatlichen und geſchichtlichen Sinne gebraucht iſt, 
und nicht, wie in den grundlegenden Bekenntniſſen, in religiöſem Sinne von der 
Einen wahren Chriſtenheit. Denn dieſe letztere iſt mit der Summe aller Evan⸗ 
geliſchen ebenſowenig identiſch wie mit der Summe der römiſch⸗katholiſchen Chriſten 
oder dem Papſtreich. Die Nichtbeachtung dieſes Thatbeſtandes in Wort und Aus⸗ 
druck hat leider ſchon ſeit dem Ende des 16. Jahrhunderts eine heilloſe Verwir⸗ 
rung geſtiftet, die Polemik wie die Friedensbeſtrebungen unter den Konfeſſionen 
oft auf falſche Bahnen geführt und das moderne Urteil über „kirchliche“ und 
konfeſſionelle Angelegenheiten und Anſchauungen in recht folgenſchwerer Weiſe 
mißleitet und verflacht. 

4. Die Eine wahre Chriſtenheit iſt heilig, — nicht in dem Sinne 
als ob ihre einzelnen Glieder der ſittlichen Fehlloſigkeit und Vollkommen⸗ 
heit teilhaftig wären, oder als ob ihnen durch beſtimmte kirchliche Werke 
und Gnaden (Sakramente) ſachliche Heiligkeit eingeflößt würde, ſondern 
deshalb, weil die Gemeinſchaft aller wahren Chriſten Chriſto und Gott 
zugeeignet (ſ. §8 44) und dadurch aus der natürlichen Menſchheit ausge⸗ 
ſondert iſt. Alſo nicht ihr eigener ſittlicher Zuſtand oder eine magiſch⸗ 
mechaniſche Mitteilung ſakramentaler Heiligung, ſondern die Gemeinſchaft 
Gottes und Chriſti im heiligen Geiſt heiligt die Chriſtenheit. Allerdings. 
iſt damit zugleich das Ziel und die Forderung begründet, daß die Chriſten 
mehr und mehr lernen, dieſem ihrem gottgeweihten Zuſtande und Berufe 
gemäß in der Kraft des göttlichen Geiſtes ihr ſittlichen Leben zu führen, 
die Sünde zu bekämpfen und zu überwinden. Somit ſoll das Volk des 
neuteſtamentlichen Gottesreiches in dem vollen chriſtlichen Sinne das alte 
Bundeswort erfüllen: „Ihr ſollt heilig ſein; denn ich bin heilig.“ (3. Moſ. 
11, 44. — 1. Petr. 1, 16.) 

Anm. 12. Vgl. dasjenige, was (§ 44, Anm. 7) über Luthers Erklärung 
des 3. Artikels im Kleinen und Großen Katechismus gejagt iſt. Im N. T. vgl. 
Mt. 10, 40. 28, 19. Joh. 3, 3—8. 17, 6. 15—19. Apgeſch. 26, 17; daneben Mt. 5, 
13—16. 48. 7, 21. 12, 50. 13, 23. Ferner: Röm. Kapp. 6 u. 8. 12, 1f. 1. Kor. 1, 
30. 6, 17. 19. 2. Kor. 6, 17, 18. 7,1. Eph. Kapp. 2 u. 5. Kol. 3. 1. Th. 5, 23. Tit. 2, 
1114. 3, 4—7. 1. Petr. 2, 9. Ebr. 9, 13 f. Offenb. 1, 5. 7, 13ff. Auch iſt hier 
die im N. T. ſehr häufige Bezeichnung 08 64 für die Chriſten zu erwähnen. 

Anm. 13. Die älteſte Chriſtenheit hat in dem Bewußtſein, durch den hei⸗ 
ligen Geiſt für das Gottesreich auserwählt zu ſein, ſtreng auf die ſittliche Rein⸗ 
heit ihrer einzelnen Glieder geachtet und grobe Sünden (beſonders Ehebruch, 
Hurerei, Götzendienſt, Mord), welche etwa von getauften Chriſten begangen wurden, 
durch ſtrenge Kirchenzucht und Ausſchließung aus der Gemeinde beſtraft (ſ. z. B. 
1. Kor. 5). Als die lebhafte Erwartung der baldigen Wiederkunft Chriſti erlahmte, 
und immer größere Mengen zum Teil unreifer und unſicherer Glieder dem 
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Chriſtentum ſich angeſchloſſen hatten, hat. man mehr und mehr von dieſem ſtrengen 
Verfahren abgeſehen, für ſchwere Sünden beſtimmte Bußleiſtungen und ſakramen⸗ 
tale Reinigungen eingeführt (vor allem das ſog. Bußſakrament) und die Heiligkeit 
der Kirche weder in der ſittlichen Reinheit ihrer Glieder und Amtsträger noch in 
der allgemeinen Gewißheit der Gnade Gottes in Chriſto verbürgt geſehen, ſondern 
in den, dem „Amt“ verliehenen, ſakramentalen Kräften der Heiligung. Dadurch 
daß das kirchliche Amt über einen heiligen Gnadenapparat verfügte, dachte 
man die Heiligkeit der Kirche allein und hinreichend ſichergeſtellt. Die Verſuche, den 
urſprünglichen Ernſt der ſittlichen Verpflichtung für die Glieder der Chriſtenheit 
aufrecht zu erhalten und entweder von allen Chriſten (ſo im Novatianismus im 
3. Jahrhundert) oder doch von den kirchlichen Amtsträgern (ſo bei den Donatiſten 
im 4. Jahrhundert) die Bewahrung vor groben Sünden und Abfall zu verlangen, 
wurden in langen, heftigen Auseinanderſetzungen ebenſo zurückgewieſen wie die 
Beſtrebungen der Montaniſten im 2. Jahrhundert, auf eine ſtrenge, asketiſche 
Sittlichkeit aller Gemeindeglieder und auf beſondere prophetiſche Wirkungen des 
Geiſtes die Heiligkeit der Kirche zu gründen. Neben der Aufrichtung des ganzen 
amtlich⸗ſakramentalen Heiligungsſyſtems hat man aber, als mit der Verſtaat⸗ 
lichung des Chriſtentums im 4. Jahrhundert der Mangel chriſtlicher Heiligung in der 
„Kirche“ gar zu auffallend und lebhaft empfunden wurde, den neuentſtehenden 
Stand der Vollkommenheit und Heiligkeit, das Mönchtum, nicht bloß geduldet, 
ſondern gefördert, ausgebildet und gebraucht, aber doch auch wieder in gewiſſen 
Schranken halten müſſen. So ſetzt ſich die Heiligkeit der römiſch⸗katholiſchen Kirche 
zuſammen aus der asketiſchen, perſönlichen Heiligkeit der Mönche und der ſakra⸗ 
mentalen, ſachlichen Heiligkeit, deren Träger das kirchliche Amt oder die Hierarchie, 
deren Empfänger das Volk (die Laien) ſind. Die Reformation hat mit dieſen 
Anſchauungen gebrochen. Sie hat es wieder zur Geltung gebracht, daß die ganze 
wahre Chriſtenheit in allen ihren Gliedern heilig iſt, weil ſie durch Geiſt, Wort 
und Glauben Gott zugeführt und in ſeine Gemeinſchaft aufgenommen iſt, und 
daß auch alle einzelnen Glieder in gleicher Weiſe der Heiligung, d. h. dem Streben 
nach der ſittlichen Vollkommenheit ſich ergeben ſollen. (Vgl. Luthers Erklärung 
zur zweiten Bitte: Gottes Reich kommt zu uns, wenn der himmliſche Vater uns 
ſeinen heiligen Geiſt giebt, daß wir ſeinem heiligen Worte durch ſeine Gnade 
glauben und göttlich leben, hier zeitlich und dort ewiglich“.) Die auch auf dem 
Boden des Proteſtantismus gemachten Verſuche, die Heiligkeit der Chriſtenheit in 
einer gewiſſen Askeſe und Zurückhaltung von einzelnen Adiaphora (jo im Pietis⸗ 
mus) oder in einem enthuſiaſtiſchen Geiſtesbeſitz, in beſonderen Geiſtesgaben und 
Geiſteskräften, verbürgt zu ſehen (Wiedertäufer, Irvingianer und manche andere 
Sekten), ſind mit Recht als einſeitig und verführeriſch abgelehnt. 

Anm. 14. Wenn die römiſche Kirche im 3. Artikel des Symbolum Apo⸗ 
ſtolicum die Worte „Eine heilige allgemeine Kirche“ auf das römiſche Bapftreich, 
die folgenden Worte „Gemeinſchaft der Heiligen“ aber auf die Gemeinde der 
vollendeten Gerechten im Himmel deutet und durch den letzten Gedanken Heilig⸗ 
ſprechung und Heiligenverehrung in engſte Beziehung zu ihrem Glauben ſetzt, ſo 
hat Luther im ausdrücklichen Gegenſatz dazu beide Begriffe in gleicher Weiſe 
auf die Eine wahre Chriſtenheit (alſo als zwei verſchiedene Ausdrücke für dieſelbe 
Sache) gedeutet. 


5. Die Eine wahre heilige Chriſtenheit iſt eine allgemeine, d. h. zeit⸗ 
lich und räumlich über die Unterſchiede der Nation, des Standes, Berufs, 
Geſchlechts, Alters und der Lebensſchickſale der Einzelnen erhaben, ver⸗ 
einigt ſie die wahren Chriſten aller Zeiten und aller Orte. Dieſer all⸗ 
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gemeine, umfaſſende, „katholiſche“ Charakter der Chriſtenheit iſt zunächſt 
keine empiriſche, äußerlich feſtzuſtellende Thatſache, ſondern einerſeits eine 
Glaubensgewißheit, andrerſeits eine Forderung, welche die Chriſtenheit 
ſelbſt durch die Miſſion zu verwirklichen ſucht (ſ. SS 3, 3. 49). Zwar 
nicht das Wort, aber der Gedanke dieſer rechten Katholizität, dieſes höch⸗ 
ſten, geſchichtlichen Weltberufs der Chriſtenheit findet ſich in den Worten 
Jeſu und in den Schriften des N. T.S an den wichtigſten Stellen aus⸗ 
geſprochen. Und was Jeſus, in ſeiner geſchichtlichen Wirkſamkeit ſich 
ſelbſt einſchränkend, angebahnt und angedeutet hatte, hat dann Paulus, 
vom göttlichen Geiſte ergriffen, als Jeſu Sendbote zum deutlichen Aus⸗ 
druck gebracht und zu ſeinem Lebenswerke erkoren. Vgl. Mt. 5, 13. 14. 
7, 14. 24, 14. 28, 18 — 20. Lk. 12, 32. Apgſch. 1, 8. Röm. 1, 16. 
Gal. 3, 28. Eph. 1, 22. 23. Offenb. 7, 9ff. 14, 6f. 

Anm. 15. Der Ausdruck „katholiſch“ findet ſich zuerſt gegen Ende des 
2. Jahrhunderts, als die Chriſtenheit, in ſämtlichen Provinzen des römiſchen 
Reiches und darüber hinaus verbreitet, im Gegenſatz zu Gnoſtizismus und Mon⸗ 
anismus, Heidentum und Judentum, ſich auch eine einheitliche, rechtlich⸗ ſtaatliche 
Ordnung zu ſchaffen begann und ſich zu der ſog. „altkatholiſchen Kirche“ ausbildete. 
Auch heutzutage pflegt das römiſche Papſtreich die Behauptung, die wahre, allein⸗ 
ſeligmachende Kirche zu ſein, durch den Hinweis auf die imponierende, allgemeine 
Verbreitung ſeiner Herrſchaft über den ganzen Erdball zu ſtützen. Zugleich aber 
bedeutet für das römiſche Papſtreich, welches ſich mit Vorliebe als die „katholiſche“ 
Kirche bezeichnet, das Wort „katholiſch“ den Inbegriff aller rechten apoſtoliſchen, 
chriſtlichen Tradition. Es ſoll daran erinnern, daß die römiſche Kirche in ihren 
Einrichtungen und Lehren dasjenige beſitze und feſthalte, quod semper, ubique, 
ab omnibus Christianis traditum est. (So die Formel des Vincenz von Lerinum 
um 430.) In welchem Sinne die Reformatoren das Wort „ katholiſch“ deuteten, 
ſ. oben (Anm. 2 u. 5). 

6. Die gleiche, rechte Gotteserkenntnis und Gottesver— 
ehrung in Chriſto, bzw. in Chriſti Geiſt iſt das zuſammen⸗ 
faſſende Band und das unterſcheidende Merkmal dieſer Einen 
wahren, heiligen Chriſtenheit. In dieſer Gemeinſchaft ſind alle natür⸗ 
lichen und rechtlichen Unterſchiede gleichgültig. Alle ihre Glieder ſtehen 
gleichbegnadigt und gleichberechtigt vor Gott da und, ſo ſehr ſie nach ihrer 
Lebensſtellung wie nach ihren Gaben, Dienſtleiſtungen und Kräften ver⸗ 
ſchieden ſind, iſt doch ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen den Trägern 
eines beſtimmten Amtes (etwa den berufsmäßigen Verkündigern des Evan⸗ 
geliums, und ſeien es ſelbſt die Apoſtel) und den andern gewöhnlichen 
Gliedern der Chriſtenheit nicht vorhanden. Der Gedanke eines ausgeſon⸗ 
derten Prieſterſtandes mit beſonderem Charakter, mit beſonderen Voll⸗ 
machten, Vorrechten, Verpflichtungen und Weihen, welcher als maßgebender 
Träger der apoſtoliſch⸗kirchlichen Lehrüberlieferung, als alleinberechtigter 
Vollzieher des Kultus, als wirkſamer Verwalter der kirchlichen Gnaden 
kraft ſeiner prieſterlichen Thätigkeit erſt die Chriſtenheit und ihre einzelnen. 


Bornemann, Unterricht im Chriſtentum. 10 
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Gemeinden hervorbrächte, erhielte und legitimierte, ſie ordnete, richtete 
und beherrſchte und die einzelnen Chriſten vor Gott vertreten und ihren 
Verkehr mit Gott regeln müßte, liegt dem Urchriſtentum ebenſo fern wie 
der proteſtantiſchen Anſchauung. Alle Chriſten ſind vor Gott Prieſter. 
Am allerwenigſten darf von einer gottgewollten, gegliederten und ab⸗ 
geſtuften Hierarchie als der Grundlage, dem Merkmal und der berechtigten 
Repräſentation der Chriſtenheit die Rede ſein. Notwendige Merkmale 
der rechten Chriſtenheit ſind und bleiben allein: der heilige Geiſt, das 
göttliche Wort des Evangeliums (nebſt den Sakramenten), das kindliche 
Gebet (nebſt dem rechten Gottesdienſt) und das Kreuz, d. h. das um 
Chriſti willen und in Chriſti Geiſte getragene Leiden. Dieſe Chriſten⸗ 
heit iſt frei, wo nur das Evangelium lauter und rein öffentlich gepredigt 
werden darf, und ſelbſtändig, wo alle ihre einzelnen Glieder im Bewußt⸗ 
ſein ihrer Verantwortlichkeit vor Gott perſönlich freie, ſelbſtändige Cha⸗ 
raktere ſind durch den Glauben. Sie hat die Verheißung ewigen Beſtandes. 
(Mt. 16, 18. Conf. Aug. VII. ‚perpetuo mansura‘.) 


Anm. 16. Wenn die Chriſtenheit innerhalb der Menſchheit und ihrer na⸗ 
türlichen Unterſchiede für ihren mannigfachen geſchichtlichen Beruf und Zweck um 
der Wirkſamkeit und der Ordnung willen einer Gliederung und berufsmäßigen, 
beſonderen Vertretung ihrer Aufgaben, Intereſſen und Ziele durch einzelne nicht 

entbehren kann, ſo iſt doch zu beachten: 

a) Daß die Art und Form dieſer Gliederung und berufsmäßigen Vertretung 
durch keinerlei Regeln und Beſtimmungen äußerlich vorgeſchrieben, ſondern völlig 
frei und den geſchichtlichen Verhältniſſen überlaſſen iſt, wofern nur überhaupt der 
Inhalt und Zweck einer jeden ſolchen Organiſation dem Geiſte des rechtverſtan⸗ 
denen Evangeliums nicht widerſpricht. Nur nach menſchlich⸗geſchichtlichem Recht 
iſt die Ausübung eines ſolchen Berufs an beſtimmte Vorausſetzungen und Ord⸗ 

nungen (theologiſches Studium, ordnungsmäßige Berufung u. |. w.) gebunden; in 
dem höheren, göttlichen Sinne iſt der Beruf, zur Ausbreitung des Evangeliums 
mitzuwirken, allen gegeben und zwar einem jeglichen nach ſeinen Mitteln und 
Kräften, in ſeinem irdiſchen Beruf und Stand; 

p) daß es in der Chriſtenheit nicht bloß Einen hervorragenden „Stand“ 
von „Beamten“ (ſeien es nun Prieſter oder Prediger) giebt, ſondern zahlreiche 
Gaben, Ämter (Geier) und Kräfte (1. Kor. 12—14), und daß die Träger dieſer 
verſchiedenen Gaben, Dienſte und Kräfte weder hierarchiſch gegliedert noch an ſich 
ſtandesmäßig geſondert, ſondern vielmehr an ſich alle auf einander angewieſen, alle 
vor Gott und innerhalb der Chriſtenheit gleich ſind, zwar verſchieden wie Glieder 
Eines Leibes in der Mannigfaltigkeit ihrer Gaben und Leiſtungen, aber nicht nach 
Rangordnung und Standesgrenzen geordnet und getrennt; 

c) daß die göttlichen Gaben ohne Unterſchied des Berufs und Standes unter 
alle Chriſten mannigfach verteilt find und thatſächlich nicht nach dem natürlichen 
Willen ihrer einzelnen Träger oder nach den Schranken und Vorrechten eines beſonde⸗ 
ren Standes oder nach theologiſchen Theorien und kirchenrechtlichen Vorſchriften, ſon⸗ 
dern allein nach Gottes gnädigem Willen zu Entfaltung, Geltung und Erfolg kommen; 

d) daß, was den Verkehr mit Gott und die Stellung zu ihm in Glauben 
und Gebet anlangt, alle Chriſten untereinander gleich ſind und unmittelbar, frei 
und ſelbſtändig, nur unter gegenſeitiger Hilfeleiſtung, das Wort und die Gnade 
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Gottes ſich zueignen und Gott nahen dürfen, wie ſie denn auch alle ſelbſtverant⸗ 
wortlich und ſelbſtentſcheidend in ihrer Glaubensüberzeugung daſtehen. Es iſt 
dies die Lehre vom allgemeinen Prieſtertum, die jede Beherrſchung und 
Bevormundung unſers Glaubens und jegliche Stellvertretung vor Gott durch einen 
Prieſterſtand ausſchließt, aber uns doppelt verantwortlich macht, weil ſie nicht bloß 
das Recht, ſondern auch die Pflicht des Prieſtertums, den Verkehr mit Gott und 
das Gebet im Glauben, einem jeglichen zuerkennt; 

e) daß das Wort Gottes, auf welches die Chriſtenheit ſich gründet und er⸗ 
baut (ſ. § 47), von vornherein der ganzen Chriſtenheit gegeben iſt, und den 
Apoſteln und Jüngern zunächſt und urſprünglich als der erſten Generation der 
Chriſtenheit, nicht als einem beſonderen Stande, der ſich mit ſeinen 
Vollmachten und Privilegien irgendwie fortpflanzen ſollte. Die 
Chriſtenheit ſelbſt hat ihrerſeits, je nach den geſchichtlichen Verhältniſſen und Auf⸗ 
gaben, Amter geſtiftet, geordnet und hervorgebracht und zwar als Dien ſte (deaxoviau), 
deren Träger ihren Beruf, ihre Aufgaben und Vollmachten erſt von der Chriſtenheit 
erhielten und ihr und in ihr dem Herrn Jeſus Chriſtus dienen ſollten. Dieſe Be⸗ 
amten ſtehen alſo nicht über der Chriſtenheit als ihre Richter, Leiter, Erzeuger und 
Vorausſetzungen. Die „Apoſtel“ haben allerdings darin einen Vorzug vor allen, 
daß ſie nicht nur Zeugen der ganzen geſchichtlichen Wirkſamkeit Chriſti und der Er⸗ 
ſcheinungen des Auferſtandenen geweſen, ſondern von Jeſus ſelbſt ausdrücklich zu 
dem Beruf ihrer Sendbotenſchaft ausgewählt, berufen, erzogen und ausgerüſtet 
ſind; aber ihre Aufgabe, das Evangelium zu verkünden und die Sünden zu ver⸗ 
geben, iſt in ihnen der ganzen Chriſtenheit gegeben und iſt auch von manchen 
andern aus freien Stücken berufsmäßig geübt worden. Der Gedanke, einen be⸗ 
ſonderen Stand mit beſonderen Vollmachten und Privilegien zu begründen, hat 
Jeſu ganz fern gelegen. Noch grundloſer und eine zwar geſchichtlich verſtändliche, 
aber ſachlich unbeweisbare Behauptung der katholiſchen Kirche iſt es, daß das 
apoſtoliſche „Amt“ in dem biſchöflichen Amte ſich fortpflanze, und daß die 
Summe der Biſchöfe (z. B. auf allgemeinen Konzilien) dem geſamten Apoſtel⸗ 
kollegium entſpreche und die Befugniſſe und Vollmachten der Apoſtel ererbt und 
erhalten habe. Von einer ſolchen ſtandesmäßigen Vererbung apoſtoliſcher Voll⸗ 
niachten findet ſich weder in Jeſu Worten noch in dem ganzen Urchriſtentum auch 
nur eine Spur. Endlich iſt das Amt oder der Beruf, Gottes Wort zu verkünden 
nicht wiederum gegliedert in verſchiedene Stufen von verſchiedener Vollmacht, Auf⸗ 
gabe und Autorität (etwa Papſt, Biſchöfe, Prieſter, Diakonen oder „Oberhirten“ 
und „Hirten“ u. dgl.), ſondern ein einheitliches. Alle Unterſchiede (General⸗ 
ſuperintendenten, Superintendenten, Paſtoren u. dgl.) ſind lediglich Unterſchiede 
rechtlicher, menſchlicher Ordnung. — Hier ſei darauf hingewieſen, daß eine iure 
divino gegebene Hierarchie mit dem apoſtoliſchen Biſchofsamte als ihrer Grund⸗ 
lage und Spitze ſo recht das entſcheidende Merkmal katholiſchen Kirchentums iſt, 
weshalb denn auch die engliſche Kirche trotz ihrer proteſtantiſchen Lehrüberlieferung 
mehr katholiſchen als evangeliſchen Charakter trägt. 

7. Die Vorſtellung von der Einen wahren Chriſtenheit („der 
Kirche“) hat, wie ſich aus dem Vorhergehenden ergiebt, in der Kirchen⸗ 
geſchichte und in den Gebieten der verſchiedenen Konfeſſionen manche 
Wandlungen durchgemacht. Urſprünglich eine rein religiöſe Glaubens⸗ 
gewißheit von einer gottgeſtifteten Liebesgemeinſchaft aller Gläubigen im 
Geiſt, hat der Gedanke der Chriſtenheit im Laufe der geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung allerhand rechtlich-ſtaatliche Elemente in ſich aufgenommen 
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dadurch, daß um das Jahr 200 der größere Teil der Chriſtenheit und 
ihre einzelnen Teile ſich ſtaatlich organiſierten (die ſog. „altkatholiſche 
Kirche“) und ſeit dem 4. Jahrhundert mit dem „Staat“, bzw. den ein⸗ 
zelnen Staaten und Staatsordnungen in die mannigfachſten, gegenſeitigen 
Rechtsverhältniſſe eintraten. Beſonders ausgeprägt iſt dieſer „katholiſche“ 
Charakter und Gedanke der Chriſtenheit einerſeits in der ſog. „ortho— 
doxen, d. h. in der griechiſch⸗katholiſchen Kirche (ſtrenges Feſthalten an 
der Tradition der erſten 7 Jahrhunderte, Staatskirchentum; Cäſaropapis⸗ 
mus), andrerſeits in der römiſch⸗katholiſchen Kirche (römiſches Papſtreich 
im Namen Gottes, univerſale, internationale Weltherrſchaft, Kirchenſtaat, 
Herrſchaft über den Staat). Die Reformatoren haben den urchriſtlichen 
Gedanken von der Einen wahren Chriſtenheit mit aller Energie wieder 
ausgeſprochen; leider aber iſt er infolge der geſchichtlichen Entwicklungen 
und Intereſſen, der politiſchen und ſtaatsrechtlichen Umwälzungen, auch in⸗ 
folge der Fortexiſtenz und Gegenwirkung der ſog. „katholiſchen Kirche“ 
weder dem proteſtantiſchen Volke noch den proteſtantiſchen Theologen, 
Juriſten und Regierungen völlig zum Bewußtſein und Verſtändnis ge⸗ 
kommen; wenigſtens iſt er nicht in gebührender Weiſe als einer der höch⸗ 
ſten, wertvollſten und entſcheidenden Geſichtspunkte zur Geltung gekommen 
und wird auch heute noch nur ſelten in ſeiner ganzen Reinheit, Tiefe 
und Herrlichkeit erfaßt und gewürdigt. Die infolgedeſſen entſtandene 
Zerſplitterung und Verwirrung iſt durch den Umſtand, daß nicht bloß 
jede Einzelgemeinde, ſondern ſeit der Reformation auch jeder der mannig⸗ 
fachen Rechtsverbände mehrerer Einzelgemeinden von gleichem Bekenntnis 
den Namen „Kirche“ führt (z. B. lutheriſche, reformierte Kirche, preußiſche, 
württembergiſche Landeskirche, lutheriſche Freikirche u. ſ. w.), noch erheb⸗ 
lich vermehrt. — (Über dieſe ſog. „Kirchen“ ſowie über die Einzel⸗ 
gemeinde ſ. $ 62.) 

Anm. 17. Um der vollſtändigen Deutlichkeit willen ſeien die verſchiedenen 
Vorſtellungen von „der Kirche“ oder „Chriſtenheit“ noch einmal in geſchichtlicher 
Reihenfolge kurz aufgeführt: 

a) Im Urchriſtentum. Die apoſtoliſche Zeit keunt wohl den Gedanken 
der Einen allgemeinen Chriſtenheit und den Beſtand einer Zahl von vielen ein⸗ 
zelnen chriſtlichen Gemeinden. Einen rechtlich organiſierten Verband vieler Einzel⸗ 
gemeinden, eine „Kirche“ im modernen Sinne kennt ſie nicht; und an eine Ver⸗ 
faſſung und Organiſation mehrerer oder aller Einzelgemeinden zu der äußeren 
Einheit einer „Kirche“ haben die älteſten Chriſten nicht gedacht, um ſo weniger als 
ſie urſprünglich nichts anderes als von der Meſſianität Jeſu überzeugte Juden 
waren und erſt durch den Gegenſatz des Judentums und durch die Heidenmiſſion 
ſich als eine beſondere, ſelbſtändige Religionsgemeinſchaft allmählich fühlen lernten. 
Die Geſamtheit der independentiſtiſchen Einzelgemeinden war nicht eine äußerliche 
erkennbare Einheit und hatte noch keine zuſammenfaſſenden äußeren Organe, 
Maßſtäbe und Ordnungen. Ihre Einheit war lediglich eine ideale: Eph. 4, 4—6. 
Das Bewußtſein, eine Pilgerſchar hienieden und das wahre, geiſtliche Israel zu 
ſein, die lebendige Hoffnung auf die nahe en des Herrlichkeitsreiches, die 
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göttliche Verehrung des erhöhten Jeſus Chriſtus, die Liebesthätigkeit gegen Brüder, 
Freunde und Feinde, und eine geduldige, züchtige Zurückhaltung gegenüber den 
Aufgaben, Verſuchungen und Mißverhäliniſſen der Welt und Kultur für dieſe 
Endzeit, — das ſind die hauptſächlichſten Merkmale und Kräfte der älteſten 
Chriſtenheit. (Keine Theologie, keine Kunſt und Wiſſenſchaft, keine eigentliche 
litterariſche Thätigkeit, keine revolutionären Tendenzen, aber auch keine Abſicht 
poſitiver, äußerer Einwirkung auf Staat, Recht, Kultur und ſoziale Ordnungen. 
Verknüpfung der geſelligen, ſittlichen und fultifch=veligiöfen Momente im Ge⸗ 
meindeleben.) Die Beamten der Einzelgemeinden dienen zunächſt nur der Ord⸗ 
nung, Verwaltung, Rechtſprechung und Repräſentation; die Verkündigung der 
Lehre war weder ihr eigentliches Amt noch ihr Vorrecht, ſondern ſtand jedem, 
der dazu fähig war, zu und wurde daneben von wandernden Apoſteln, Evange⸗ 
liſten und Lehrern ausgeübt. Einen Klerus, eine Hierarchie, einen beſonderen 
geiſtlichen Stand, der die Thätigkeit in einem bürgerlichen Beruf ausgeſchloſſen 
und beſondere Privilegien gewährt hätte, gab es nicht. Das allgemeine Prieſter⸗ 
tum war Wirklichkeit. Alle Gaben, Amter und Kräfte wurden im chriſtlichen Zu⸗ 
ſammenleben anerkannt und verwertet. Ein prieſterliches Amt oder eine biſchöf⸗ 
liche Befugnis, die, über die Grenzen einer einzelnen Gemeinde hinausgehend, 
auf eine Mehrzahl von Gemeinden ſich erſtreckt hätte, war der apoſtoliſchen Zeit 
unbekannt. In allen Verfaſſungsfragen war man überaus ſorglos und weitherzig; 
man war beherrſcht allein von dem Gedanken, daß das Evangelium von aller kirch⸗ 
lichen Verfaſſung unabhängig iſt und keiner beſtimmten, äußeren Organiſation be⸗ 
darf. Auch hat die älteſte Chriſtenheit ſelbſt bezüglich ihrer äußeren Ordnung mannig⸗ 
fache Entwicklungen durchgemacht und die verſchiedenſten Formen zugelaſſen. 

p) Im Zeitalter der altkatholiſchen Kirche (d. h. etwa von 200 — 700). 
Im Gegenſatz zu dem Gnoſtizismus und Montanismus, zum Judenchriſtentum, 
Judentum und Heidentum, und im Verfolg innerer Kämpfe und Entwicklungen 
giebt ſich der größte Teil der Chriſtenheit gegen 200 eine einheitliche Ordnung 
und Verfaſſung und ſchließt ſich zu einer äußeren Einheit mit rechtlich politiſcher 
Ordnung und Gliederung zuſammen. Die „Kirche“ wird eine in ſich geſchloſſene 
und gegliederte, einheitliche Gemeinſchaft im Staate. Das apoſtoliſche Evangelium 
ſcheint geſichert durch den in ſeinen Hauptbeſtandteilen fertigen, neuteſtamentlichen 
Kanon, durch die Glaubensregel und den jetzt auch zu Synoden zuſammentreten⸗ 
den Episkopat. Die Geiſtlichkeit gilt als apoſtoliſcher Leiter und Vertreter der 
Geſamtkirche, das Bistum als Amt jeder einzelnen Gemeinde und aller Gemeinden 
zugleich. Die Zugehörigkeit zur „Kirche“ wird abhängig von der Unterordnung 
unter den Biſchof. Aber dieſe neue, wohlorganiſierte und auch äußerlich erkenn⸗ 
bare Kirche, die ſich mit beſonderer Vorliebe als die eine, heilige, allgemeine, apo⸗ 
ſtoliſche Kirche rühmt, iſt nicht mehr die in Hoffnung und Glauben ſelige und in 
Zucht und Liebe reine Gemeinſchaft derer, die des zukünftigen Heiles in ihrem 
Herrn Jeſu Chriſto gewiß ſind, ſondern die Anſtalt, welche, ſelige und unſelige, 
reine und unreine Glieder umfaſſend, mit ihren übernatürlichen, ſakramentalen 
Gaben, Kräften und Ordnungen ihre Angehörigen für das Heil erzieht und ihnen 
dies Ziel ermöglicht, aber nicht ſichert. Sie iſt die eine, heilige, apoſtoliſche Kirche 
lediglich durch die Hierarchie: wo das biſchöfliche Amt nicht iſt, da iſt auch nicht 
Kirche, Chriſtentum, Sündenvergebung, Seligkeit oder Hoffnung des Heils. 

c) In der griechiſch⸗katholiſchen Kirche hat ſich das altkatholiſche Kirchentum 
ausgebildet zum Staatskirchentum. Ihren Anfang nahm dieſe Entwicklung in 
der Verſtaatlichung des Chriſtentums durch Konſtantin und ſeine Nachfolger. Das 
Chriſtentum wird Staatsreligion in ähnlichem Sinne, wie es früher der römiſche 
Kultus geweſen war; und die Kirche Reichskirche. Alle Bürger des Reiches ſollen 
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eigentlich Glieder dieſer Reichskirche ſein und von der Zugehörigkeit zu ihr ſind 
die bürgerlichen Rechte abhängig. Die organiſche Verbindung mit dem Staat hat 
ihren Sieg erleichtert und ihre äußere Kraft zunächſt vermehrt, aber ſie zugleich 
in einen bedauernswerten Zuſtand der Abhängigkeit von Staat und Kaiſer (Cä⸗ 
ſaropapismus), der Veräußerlichung und Erſtarrung und der Abgeſchloſſenheit 
gegenüber allem, was nicht zur „Reichskirche“ gehört, verſetzt. Dieſe Mängel ſucht 
ſie vergebens durch den Hinweis auf die echte Tradition („orthodoxe Kirche“) 
zu verdecken; denn die Tradition, an welcher ſie feſthält, iſt nicht die urchriſtliche, 
ſondern die Tradition des 4.—7. Jahrhunderts; und das Zeremonienweſen hat im 
Kultus den Geiſt nur zu ſehr gedämpft. 

d) In der römiſch⸗katholiſchen Kirche hat ſich das altkatholiſche Kirchentum 
entfaltet zum römiſchen Papſtreich: eine theokratiſche, kirchliche Univerſal⸗ 
monarchie, ein großes, ſichtbares Gottesreich, alle Völker zu einer Familie unter 
der Obhut, Leitung und Pflege der Kirche ſammelnd, und über ihnen als Stellvertreter 
Chriſti und Gottes der Papſt, der unfehlbare, ſelbſt ein Fürſt, aber über alle welt⸗ 
lichen Fürſten kraft ſeiner einzigartigen Machtbefugnis erhaben, ſo daß ſelbſt das 
Kaiſertum die Krone aus ſeinen Händen empfängt, ihm huldigt und in frommer 
Folgſamkeit gegenüber dem unerſchütterlichen Felſen Petri den Willen Gottes aus⸗ 
führt. Es iſt keine „Kirche“ mehr, ſondern ein Reich, ein Staat mit dem Doppel⸗ 
angeſicht göttlicher und weltlicher Herkunft, ein Weltreich im Namen Gottes. 

e) Die reformatoriſche Anſchauung von der Kirche, welche dieſem katho⸗ 
liſchen Ideal und ſeiner Verwirklichung mit Berufung auf das älteſte Chriſtentum 
ſcharf entgegentritt, iſt oben Nr. 1—7 entwickelt. 

) Über die Auffaſſungen, welche verſchiedene Sekten von der Kirche und 
ihren weſentlichen Merkmalen durchzuſetzen verſuchteu, ſiehe oben Anm. 4. 


$ 46. Der Gottesdienſt. 


1. Die Eine wahre Chriſtenheit, welche Gott ſelbſt ſich in Chriſto 
erkauft und erworben und zu einem heiligen Volke zubereitet hat, empfindet 
und kennt es als ihre erſte Verpflichtung und als den weſentlichen Inhalt 
ihres Daſeins, Gott, ihrem himmliſchen Vater zu dienen im Sinne 
und Geiſte Jeſu Chriſti. Dieſer wahre chriſtliche Gottesdienst beſteht 
freilich vor allem und zunächſt darin, daß alle Glieder der Chriſtenheit die 
gottgegebenen Gaben, Rechte und Verheißungen mit empfänglichen, gläu⸗ 
bigen Herzen hinnehmen, alſo zuerſt dem gebenden Willen Gottes 
gehorſam Find (ſ. § 24, 8. nebſt Anm.), weshalb denn auch in jedem 
rechten chriſtlichen Gottesdienſte das göttliche Gnadenwort des Evangeliums 
(1.8 47), ſei es in Schriftverleſung, ſei es in der Predigtform, der grund⸗ 
legende Beſtandteil iſt. (Vgl. Lk. 10, 38—42.) Andrerſeits kann man 
ganz allgemein als den chriſtlichen Gottesdienſt das Wirken an dem gött⸗ 
lichen Reiche und die Arbeit für dasſelbe bezeichnen (ſ. §§ 23 — 26 und 
SS 59— 62). Allein aus dieſem Geſamtumfang des Wirkens für das 
Reich Gottes hebt ſich doch ein beſonderes Gebiet hervor, welches in 
eigentümlichem Sinne als Gottesdienſt oder Gottesverehrung bezeichnet 
wird und alle andre Arbeit am Gottesreiche erſt weiht und adelt. Zu⸗ 
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gleich unterſcheidet ſich gerade auch durch dieſe Art ihres Gottesdienſtes 
die Chriſtenheit weſentlich von allen andern Religionsgemeinſchaften und 
deren Kultus. Denn in dem Bewußtſein, daß ſie ihrem Gott, von dem 
ſie ſelbſt alles empfangen hat, äußere Gaben und Opfer nicht darbringen 
kann und nach ſeinem guten, gnädigen Willen auch nicht darbringen ſoll, 
übt die Chriſtenheit ihren rechten, geiſtigen Gottesdienſt, indem ihre 
Glieder in ihren öffentlichen gottesdienſtlichen Verſammlungen wie in der 
Einſamkeit und Verborgenheit ihrem Gotte darbringen: 1. ihre Herzen 
in kindlichem Vertrauen und Glauben; 2. Lob, Dank, Bitte und Für⸗ 
bitte in Anbetung und Lied; 3. die Gaben der Liebe in der chriſtlichen 
Liebesthätigkeit; 4. ihre Leiber und ihr Leben in charaktervoller Berufs⸗ 
führung und im Heiligungsſtreben. 


Anm. 1. Jeſus hat wie an den übrigen Ordnungen der isrnelitiſchen Verfaſſung 
und des jüdiſchen Volkslebens, ſo auch an dem Kultus und Opferweſen unbefangen 
teilgenommen und die bezüglichen Beſtimmungen ſtillſchweigend als für ihn gültig an⸗ 
erkannt (Mt. 8, 4. 26, 18ff. Joh. 2, 13. 5, 1. Lk. 17, 14. vgl. Lev. 14), auch mit keinem 
Worte die Aufhebung des Opferkultus gefordert, vorausgeſetzt oder als notwendig 
hingeſtellt. Freilich hat er. andrerſeits das Opferweſen auch in keiner Weiſe bes 
tont oder verherrlicht, über die Opfer keine neuen Beſtimmungen und Lehren 
gegeben und beſonders auch einen derartigen Kultus weder als Beſtandteil ſeines 
Reiches noch als bindende Verpflichtung für die Seinen bezeichnet. Bei ſeiner 
rein geiſtigen, freien, göttlichen Auffaſſung aller Dinge, mit welcher er alle zeit⸗ 
geſchichtlichen, irdiſchen Verhältniſſe als gottgegeben hinnimmt, ohne doch die Glieder 
ſeines Reiches an irgend eine beſtimmte, äußere und vergängliche Ordnung der 
weltlichen Dinge zu binden, gilt ihm weder der Tempel noch das Gold am Tempel, 
weder der Altar noch das Opfer noch der Himmel an ſich als heilig: Gott ſelbſt 
iſt der einzige, der heilig iſt und durch ſeine Gegenwart und ſein Weſen alles 
heiligt. Mt. 23, 16— 22. 

Anm. 2. Es iſt bedeutſam, daß Jeſus in ſeinen Reden wohl die mannig⸗ 
fachſten Bilder aus der Natur und allen Verhältniſſen des Volkslebens anwendet, 
dagegen nie ein Bild hernimmt aus der Ordnung des Opferkultus, ausgenommen 
allein Mk. 9, 49, wo er die Sitte, daß jedes Opfer durch Salz gereinigt werden 
mußte, geiſtig gedeutet wiſſen will, und Mt. 26, 26ff., wo er indirekt ſeinen be⸗ 
vorſtehenden Tod als Opfertod bezeichnet. Auf das Opferweſen nimmt er ſonſt 
in ſeinen Reden überhaupt nur inſofern Rückſicht, als dasſelbe von falſcher Frömmig⸗ 
keit mißbraucht oder überſchätzt wird. Er weiſt nicht nur darauf hin, wie ſelbſt 
eine altteſtamentliche Autorität im Falle der Not die Ordnung der Opfergeſetz⸗ 
gebung durchbrochen hat (Mt. 12, 4. vergl. 1. Sam. 21, 6), ſondern er erklärt auch 
jegliches Opfer (jegliche Gabe an Gott) für wertlos und unfromm, welches durch 
liebloſes und pflichtwidriges Handeln, durch Unbarmherzigkeit und Impietät er⸗ 
möglicht oder in liebloſem, unverſöhnlichem, irdiſch⸗ niedrigem Sinn dargebracht 

wird (Mt. 5, 23f. 15, 4—9. 21, 12f. 23, 16—22). Denn Gott bedarf überhaupt 
kein Opfer. Wohlgefällig iſt ihm nur diejenige Gabe, webhe der unmittelbare, 
ſinnenfällige Ausdruck einer ihn ſuchenden und ihm ergebenen Geſinnung iſt. 
Ein Opfer, welches dieſe Geſinnung verletzt, vermiſſen läßt oder erſetzen möchte 
und doch Geltung und Wert beanſprucht, iſt ihm ein Greuel. Mt. 15, 8. Lk. 21, 1 ff. 
Nur, wer verſöhnlich, friedfertig und liebevoll den Menſchen gegenüberſteht, be⸗ 
ſtrebt, ſeinen Nächſtenpflichten wirklich nachzukommen, vermag alſo Gott wohlge⸗ 
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fällige Opfer darzubringen, und Barmherzigkeit iſt Gott lieber als Opfer. Mt 9, 18. 
Das einzige, vollkommene Opfer aber ebenſo wie die einzige vollkommene Geſetzes⸗ 
erfüllung kann nur in einem Leben beſtehen, welches völlig durchdrungen und 
getragen iſt von der Liebe gegen Gott und der Liebe gegen den Nächſten (Lk. 10, 27. 
Mk. 12, 33). 

Anm. 3. Mit der Stellung Jeſu iſt nun freilich die Aufhebung alles 
äußeren Opferkultus angedeutet und angebahnt (Mt. 9, 13. 12, 7) und zugleich 
erklärt, weshalb das Leben Jeſu Chriſti allein als das vollkommene, Gott wohl⸗ 
gefällige Opfer aufgefaßt werden kann (ſ. § 33, Anm. 8). Beides wird ge 
ſtützt ſowohl durch die hervorragendſten Ausſprüche altteſtamentlicher Propheten 
(1. Sam. 15, 22. Hof. 6, 6. 14, 3. Pf. 50, 14. 23; 51, 18f.; 116, 17. Jeſ. 57, 19), 
wie auch durch den Anſpruch Jeſu, Herr des Sabbaths zu ſein, und durch das 
geheimnisvolle Wort, daß er den Tempel zerbrechen werde. Mt. 12, 6. Joh. 2, 19. 

Anm. 4. Wohl haben die Chriſten der allererſten Zeit, d. h. die erſten 
jeſusgläubigen Juden am jüdiſchen Tempelkultus und deshalb auch wohl am 
Opferweſen zu Jeruſalem ſich beteiligt, aber durch neue Ereigniſſe (Prozeß des 
Stephanus, die erſten Verfolgungen, das Heidenchriſtentum, die Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems) und ein neues, tieferes Verſtändnis des Werkes Jeſu löſte ſich ihre Frömmig⸗ 
keit bald mehr und mehr davon los. Fortan iſt in der älteſten Chriſtenheit und 
ihren Schriften das Opfer nur noch Bild oder Bezeichnung für rein geiſtige 
Gaben und perſönliche Handlungen (die Lebenshingabe Jeſu Chriſti; die Gebete; 
Almoſen und Liebeswerke; ein heiliges Leben). 


2. Der Glaube, welcher aus dent Gotteswort hervorwächſt und immer 
aufs neue wieder die Herzen Gotte darbringt und zueignet und unter⸗ 
einander vereinigt (ſ. § 52), kommt als ſolcher nicht zur ſinnenfälligen 
Erſcheinung. Wohl aber wird er ausdrücklich ausgeſprochen und immer 
wieder geſtärkt in dem, im engeren Sinne ſogenannten „Gottesdienſte“, 
deſſen Beſtandteile Wort Gottes (ſ. S 47) und Anbetung Gottes find. 
Selbſtverſtändlich können hienieden nie alle Mitglieder der Chriſtenheit 
zu einem einheitlichen, gottesdienſtlichen Akt verſammelt werden; aber wo 
auch nur zwei oder drei rechte Glieder verſammelt ſind in Jeſu Namen, 
da iſt ihnen die Gegenwart ihres Gottes und Herrn und die ganze Fülle 
aller der Chriſtenheit zugehörigen Verheißungen zugeſichert Mt. 18, 19f. 
In dieſem Sinne iſt die zur Hausandacht verſammelte Hausgemeinde ebenſo 
wie jede einzelne Pfarrgemeinde oder irgend eine andre zum Gottesdienſt 
zuſammengekommene chriſtliche Verſammlung Repräſentantin der ganzen 
Chriſtenheit. Die Anbetung nun, welche dem gehörten Gottesworte ant⸗ 
wortet, geſchieht in Chriſtengemeinden formell nicht, wie in den jüdiſchen 
Synagogen, nach individueller Willkür durch das gleichzeitige, laute Sprechen 
aller einzelnen Mitglieder, ſondern in ruhiger, feſter Ordnung und Würde 
fo, daß abwechſelnd ein Vorbeter (Liturg) im Namen der ganzen Ge⸗ 
meinde die Anbetung Gott darbringt unter ſtillem Gebet der mitbetenden 
Gemeinde, und wiederum die geſamte Gemeinde ſelbſt in gemeinſamem, 
lautem Geſang ihrem Glauben Ausdruck verleiht (Kirchenlied), ſelten ſo, 
daß die Gemeinde ein Bekenntnis oder ein andres Stück der Liturgie 
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gemeinſam laut ſpricht, häufiger ſo, daß ein Sängerchor mit kunſtvoll aus⸗ 
gebildetem Geſange in einzelnen Stücken die Gemeinde vertritt oder in 
einer beſonderen Stellung (etwa als Darſtellung der himmliſchen Ge⸗ 
meinde oder der Engel) in den Gottesdienſt eingreift und ihm eine ge⸗ 
wiſſe Mannigfaltigkeit verleiht. Der Inhalt der Anbetung richtet ſich 
in evangeliſchen Gemeinden lediglich an Gott, den himmliſchen Vater in 
Chriſto Jeſu oder an den Herrn Jeſum, bezw. an den heiligen Geiſt, und 
beſteht aus Sündenbekenntnis, Dank, Lob und Bitte, bezw. Fürbitte. Direkt 
oder indirekt werden in jedem rechten chriſtlichen Gottesdienſte alle dieſe 
Beſtandteile vorkommen, ſei es ausdrücklich als Stücke der Liturgie oder 
als ausgeſprochener Inhalt der Kirchenlieder und Gebete, ſei es als Vor⸗ 
ausſetzung und ſtillſchweigender Hintergrund des Wortlauts in Gebet und 
Lied. Wie die lieben Kinder um ihren lieben Vater ſich ſammeln in 
den Feierſtunden der Familie, ſo ſammeln ſich im chriſtlichen Gottes⸗ 
dienſte diejenigen, welche ſich in Chriſto als Gottes Kinder wiſſen, im. 
Geiſte um ihren himmliſchen Vater, ſeinem Worte lauſchend und in kind⸗ 
lichem, gemeinſamem Geſpräche alle ihre Anliegen ihm vortragend. Dieſer 
Art und Aufgabe des Gottesdienſtes entſpricht die unleugbare Thatſache, 
a) daß in dem gemeinſamen, öffentlichen Gottesdienſt die ganz speziellen, 
individuellen Gedanken, Bitten, Wünſche und Gefühle des einzelnen 
Gläubigen zurücktreten hinter den großen Heilsthatſachen und den allen 
gemeinfamen Glaubensgedanken, und b) daß in dem öffentlichen Gottes⸗ 
dienſt der Ton des Dankes und Lobes für alle empfangenen göttlichen 
Wohlthaten und für die Gemeinſchaft Gottes ſelbſt der grundlegende und 
vorwiegende iſt und auf dem Hintergrund des gemeinſamen Sündenbe⸗ 
wußtſeins beſonders lebhaft zur Geltung kommt, während das Bittgebet 
und die Fürbitte nur an einzelnen Stellen des öffentlichen Gottesdienſtes 
und dann meiſt in einer allgemeineren, ſammelnden Form auftritt und 
vor allem um die gewiſſen, großen, chriſtlichen Güter bittet. (Aus dem 
N. T. ſind beſonders die Anfänge der ſämtlichen pauliniſchen Gemeinde⸗ 
briefe und einzelne hervorragende Stellen aus der Offenbarung Joh. 
z. B. 4, 8—11. 5, 9—14. 7, 912. 15, 1-4. 19, 1—7. dgl. auch 
Röm. 15, 6— 13. Eph. 5, 19— 21. Kol. 3, 16f. Ebr. 13, 15, zu ver⸗ 
gleichen, aus dem A. T. beſonders der Pſalter). Überhaupt aber iſt nur 
diejenige Art des Bittgebets chriſtlich, welche aus der gläubigen Kindes⸗ 
zuverſicht entſpringt und in Form und Inhalt durch das dankbare Be⸗ 
wußtſein der bereits empfangenen Güter und der gewiſſen Barmherzig⸗ 
keit, Fürſorge und Güte Gottes beſtimmt wird. (Phil. 4, 6. Jak. 1, 5—8. 
1. Th. 5, 16—18.) Auch das mit beſonderen Verheißungen ausgeſtattete 
„Gebet im Namen Jeſu“ (vgl. Joh. 14, 13. 14; 15, 16; 16, 23. 24) 
bedeutet ja nichts andres als das Gebet, welches nicht nur im Sinne 
Jeſu, ſondern mit Berufung auf die Autorität und Bedeutung Jeſu, alſo 
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auf Grund der bewußten, dankbaren Aneignung der durch ihn vermittelten 
Gotteskindſchaft geſchieht. So ſoll ſchließlich aller chriſtlicher Gottesdienſt 
ein „Bekenntnis ſeines Namens“, d. h. eine preiſende, feiernde Aner⸗ 
kennung Gottes und ſeines offenbaren Weſens, eine ehrende Anbetung 
Gottes als unſres himmliſchen Vaters ſein, und zwar nicht nur in dem 
Wortlaut der Lieder und Gebete, ſondern im Geiſt und in der Wahrheit. 
(Mt. 15, 4— 20. Joh. 4, 24. 5, 44. 6, 27— 29. Röm. 3, 25. 5, 1. 2. 
14, 22f.) Dann vereinigen ſich alle rechten Gotteskinder durch die ge⸗ 
meinſame Anbetung Gottes immer aufs neue wieder zum Glauben, zur 
Arbeit am Gottesreiche und zur Gemeinſchaft des Geiſtes. Vgl. übrigens 
Luthers Groß. Kat. I, 2, 70: „denn das iſt die rechte Ehre des Namens, 
daß man ſich alles Troſtes zu ihm verſehe und ihn darum anrufe, alſo, 
daß das Herz zuvor durch den Glauben Gott ſeine Ehre gebe, danach 
der Mund durch das Bekenntnis.“ Apologie des Augsb. Bekennt⸗ 
niſſes XII. 29: „Testatur hun esse verum honorem, si ex corde in- 


vocemus ipsum“ . . . 40: „fo doch der Glaube im Herzen, das Predigen, 
Bekennen, Dankſagung und herzliches Anrufen die rechten täglichen 
Opfer ſind.“ 


Anm. 5. Von dem hier Ausgeführten kann man ſich in jedem chriſtlichen 
Gottesdienſte oder durch einen Blick in die chriſtlichen Geſangbücher überzeugen. 
übrigens hat ſich leider aus dem deutſchen Sprachgebrauch durch das Wort „Ge⸗ 
bet“ die Anſicht entwickelt und verbreitet, als ob das Bittgebet das eigentliche 
oder doch das vorzüglichſte Gebet ſei. Für den gemeinſamen Gottesdienſt iſt 
das in chriſtlichem Sinne gewiß nicht richtig, vielmehr gelten für die Bedeutung 
und Stellung des Bittgebets die oben angedeuteten Vorausſetzungen und Grenzen. 
Über das individuelle Gebet, Bittgebet und Gebetserhörung ſ. § 54. In gewiſſem 
Sinne kann man das Dankgebet als die Sprache des Glaubens, das Bitt- 
gebet als die Sprache der Hoffnung, das Fürbittengebet als die Sprache der 
Liebe, das Sündenbekenntnis als die Sprache der Buße bezeichnen. 

Anm. 6. Das allgemeine Prieſtertum aller Gläubigen (vgl. 1. Petr. 2, 5. 9. 
Offenb. 1, 9. 5, 10. Hebr. 7, 19. 10, 22. 13, 15) ſoll ſich im chriſtlichen Volksleben 
beſonders in der regelmäßigen Sitte der Hausandacht bewähren, bei welcher der 
Hausvater ohne weiteres als Prieſter für ſich und ſeine Familie vor Gott tritt 
und, je nachdem, auch die andern Glieder der Familie mit dem lauten Gebet 
eintreten läßt. Die, regelmäßige Hausandacht iſt ein weſentliches und noch viel 
eingreifenderes Merkmal freudigen, chriſtlichen Zuſammenlebens als aller „Kirchen⸗ 
beſuch“. Der Hausvater, der dieſe Sitte in ſeinem Hauſe nicht pflegt, begiebt ſich 
eines der wichtigſten chriſtlichen Vorrechte und Erziehungsmittel. Es ſei hier auch 
daran erinnert, daß Luthers Kleiner Katechismus nicht nur als Lehrbuch, fondern 
vor allem als bekennendes Erbauungsbuch für das chriſtliche Haus von Luther 
ſelbſt ausgearbeitet iſt, wie das die Einleitung, die Form der Erklärungen („Wir“, 
„ich“, „das hilf uns, lieber Vater im Himmel“ u. ſ. w.) und die Aufnahme von 
Morgenſegen, ee ee Tiſchgebet und Haustafel beweiſt. 

Anm. 7. In fa äußeren Ausgeſtaltung hat natürlich der chriſtliche 
Gottesdienſt, was Sprache, Ordnung, heilige Orte, heilige Zeiten und heilige Hand⸗ 
lungen anlangt, im Laufe der Jahrhunderte, je nach den geſchichtlichen Verhält⸗ 
niſſen, Aufgaben und Bedürfniſſen mancherlei Wandlungen durchgemacht und iſt 
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ſelbſt durch grundſätzliches Feſthalten an der Überlieferung vor Neuerungen nicht 
beſchützt worden. In der griechiſch⸗katholiſchen und römiſch⸗katholiſchen Konfeſſion 
ſind auch heidniſche Elemente in den Gottesdienſt wieder aufgenommen 6. B. 
Heiligenverehrung, Amuletweſen, Bilderdienſt, Prozeſſionen, Meßopfer u. dgl.). 
Doch finden ſich überall in jedem chriſtlichen Kultus in irgend einer, wenn auch 
noch ſo verkümmerten und entſtellten Form die notwendigen, oben genannten, 
Beſtandteile eines chriſtlichen Gottesdienſtes. “ 

Anm. 8. Im einzelnen ſei an folgendes erinnert. Die älteſten Chriſten 
ſind zum Gottesdienſt in Privathäuſern, in gemieteten Sälen und unter gewiſſen 
Umſtänden in den Synagogen zuſammengekommen. Erſt gegen 200 werden be⸗ 
ſondere gottesdienſtliche Gebäude erwähnt, und eine größere Zahl von ſtatt⸗ 
lichen Kirchen, kunſtvoll ausgeſtattet, konnte überhaupt erſt mit der Verſtaatlichung 
des Chriſtentums ſeit dem 4. Jahrhundert erbaut werden, d. h. zu einer Zeit, 
in welcher der chriſtliche Gottesdienſt im weſentlichen ſchon katholiſches Gepräge 
gewonnen hatte. Daher kommt es, daß der ganze Kirchenbauſtil immer noch 
von dem ererbten, d. h. katholiſchen Chrakter ſtark beeinflußt wird, — auch im 
Proteſtantismus, nach deſſen Weſen wir doch nicht ſowohl pompöſe Sakraments⸗ 
kirchen, ſondern akuſtiſch gute Predigt⸗ und Gebetskirchen gebrauchen. Die durch 
die Reformation evangeliſch gewordenen Kirchen laſſen es meiſt — und zwar je 
größer und prächtiger ſie ſind, um ſo mehr — bedeutend merken, daß ſie ur⸗ 
ſprünglich nicht für die Zwecke des evangeliſchen Gottesdienſtes gebaut ſind. — 
Vielleicht kommt man durch die Kirchennot der großen Städte wieder mehr dahin, 
in Analogie zum älteſten Chriſtentum den Gottesdienſt oft in Sälen abzuhalten 
oder doch kleinere Pfarr⸗ und Predigtkirchen in größerer Anzahl einer einzigen 
großen Prachtkirche vorzuziehen. Jedenfalls iſt feſtzuhalten, daß der chriſtliche 
Gottesdienſt in keiner Weiſe von einem „heiligen Orte“ abhängig iſt, ſondern 
lediglich davon, ob Wort Gottes und Gebet von einer feiernden Gemeinde em⸗ 
pfangen und dargebracht werden. Ja, es iſt ſogar zweifelhaft, ob es im echt 
chriſtlichen Sinne richtig iſt, von „Gotteshäuſern“ zu reden. Das N. T. weiß 
nichts davon. — 

Anm. 9. Was die gottesdienſtliche Sprache anlangt, ſo iſt bekannt, daß 
das römiſche Papſtreich den univerſalen und einheitlichen Charakter der „Kirche“ 
durch den obligatoriſchen Gebrauch der lateiniſchen Sprache zu bekunden ſucht, 
von welchem nur ſelten, ungern und ſtückweiſe entbunden wird. Dem gegenüber 
kann daran erinnert werden, nicht nur, daß die urſprüngliche, gottesdienſtliche 
Sprache der römiſchen Chriſtengemeinde ſelbſt wahrſcheinlich die griechiſche geweſen 
iſt, ſondern vor allem daran, daß der Wert eines Gottesdienſtes von ſeiner inneren 
Wahrhaftigkeit und geiſtigen Lebendigkeit, dieſe aber von dem wirklichen Verſtänd⸗ 
nis der Feiernden und dies Verſtändnis von dem Gebrauch der Landesſprache ab⸗ 
hängt. So iſt es denn eine kirchengeſchichtlich bekannte, innerlich notwendige That⸗ 
ſache, daß faſt überall, wo lebendige, reformatoriſche Strömungen aufgetreten 
ſind, die Forderung des Gottesdienſtes in der Landesſprache eine der erſten war. — 

Anm. 10. Was die gottesdienſtlichen Handlungen anlangt, ſo iſt es ganz 
natürlich, daß, abgeſehen von den von Chriſtus eingeſetzten Sakramenten der Taufe 
und des Abendmahls, gottesdienſtliche Weihe einerſeits dem regelmäßigen Verlauf 
und den natürlichen Abſchnitten des Lebens (Hausandacht in Morgenſegen, Tiſch⸗ 
gebet, Abendſegen; wöchentlicher Gemeindegottesdienſt am Sonntage, jährlicher 
Neujahrsgottesdienſt und Bußtag, Erntedankfeſt u. dgl.), andrerſeits den hervor⸗ 
ragenden kirchlichen oder vaterländiſchen Gedenktagen (Weihnachten, Oſtern, Pfing⸗ 
ſten u. ſ. w.; Geburtstag des Herrſchers, geſchichtlich bedeutſame Erinnerungsfeiern), 
endlich den wichtigſten Abſchnitten des einzelnen Menſchenlebens (Aufnahme unter 
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die vollberechtigten Gemeindeglieder = Konfirmation; Beginn des für das Menſchen⸗ 
geſchlecht grundlegenden Lebensverhältniſſes, der Ehe, — Trauung; Abſchluß des Erden⸗ 
lebens- = Beſtattung) durch beſondere gottesdienſtliche Akte gegeben wird. Gern wird 
überhaupt der Beginn eines neuen Zuſtandes, Amtes, Berufs, Verhältniſſes oder 
Zeitabſchnitts durch beſonderen Gottesdienſt gefeiert (Ordination; Kirchweihe; 
Beginn des Schuljahrs, der Verhandlungen der Parlamente, der Synoden u. ſ. w.). 
Bei den meiſten dieſer beſonderen Gottesdienſte wiegt, ſoweit nicht ein eigentüm⸗ 
licher chriſtlicher Glaubensgedanke oder eine Heilsthatſache der Mittelpunkt der 
Feier iſt, der Charakter der Bitte und Fürbitte vor. Bei der Beſtattung wird 
die gottesdienſtliche Handlung nicht ſowohl für den Toten, als für die Lebenden 
beſtimmt ſein müſſen. 

Anm. 11. Der regelmäßige Gemeindegottesdienſt iſt, da ein tägliches Feiern 
von Gemeindegottesdienſten aus verſchiedenen Gründen nicht durchzuführen iſt, der 
Sonntagsgottesdienſt. Die Sonntagsfeier beruht auf einer freien Sitte der 
chriſtlichen Gemeinde und erinnert an die ſiegreiche und grundlegende Heilsthat⸗ 
ſache, an die Auferſtehung Jeſu Chriſti. Der Sonntag hat, wie die geſchichtlichen 
Thatſachen, das Verhalten Jeſu und Pauli gegenüber der Sabbathfrage, die Ord⸗ 
nungen und Sitten der älteſten Chriſtenheit und die Kirchengeſchichte der erſten 
drei Jahrhunderte zweifellos beweiſen, und wie auch von den Reformatoren klar 
erkannt und in den Bekenntnisſchriften ausdrücklich und mehrfach ausgeſprochen 
iſt, mit dem jüdiſchen Sabbath nichts zu thun und iſt vielmehr in bewußtem 
Gegenſatz zu allem jüdiſchen und geſetzlichen Weſen chriſtliche Sitte geworden. Die 
Sonntagsruhe und Sonntagsfeier iſt durch den Staat ſeit Konſtantin geſetz⸗ 
lich geregelt. Sie iſt in keiner Weiſe auf das A. T. oder auf ein ausdrückliches, 
göttliches Gebot zurückzuführen, ſondern lediglich eine Sitte der chriſtlichen Frei⸗ 
heit, Ordnung, Liebe und des inneren Bedürfniſſes. Wir evangeliſchen Chriſten 
feiern den Sonntag und treten mit aller Energie für Sonntagsfeier und Sonntags⸗ 
ruhe ein, nicht weil Gott im 3. Gebot die Feier des ſiebenten Tages gefordert 
hätte, ſondern: 1) um der Ordnung willen, weil ſowohl nach unſern kirchlichen 
wie nach unſern bürgerlichen Verhältniſſen regelmäßige Gemeinde gottesdienſte 
nur an beſtimmten Tagen gefeiert werden können; 2) um des innern Bedürf⸗ 
niſſes willen, weil die Bethätigung der chriſtlichen Gemeinſchaft über den Kreis 
der Familie hinaus in Dank, Lob, Bitte, Fürbitte, wie im Empfang des Gottes⸗ 
worts und Sakraments zur Belebung, Darſtellung und Läuterung unſers Glaubens⸗ 
lebens uns allen notwendig iſt; 3) um der Liebe willen, weil neben dem an⸗ 
ſtrengenden Werktagsleben eine körperliche und geiſtige Erholung, Ruhe, Sammlung 
und Abwechſelung den meiſten unſrer Mitmenſchen notwendig und uns ſelbſt bis 

zu einem gewiſſen Grade Bedürfnis und Wohlthat iſt; 4) um der chriſtlichen 
Freiheit willen, weil wir uns dieſe heilſame Ordnung des Volkslebens nicht 
nehmen laſſen, wie ſie denn auch aus chriſtlicher Freiheit heraus ausgebildet iſt. 
Dieſer chriſtlich freie Standpunkt bewahrt allein davor, daß man mit der Sonn⸗ 
tagsfeier als mit einem göttlichen Gebot die Gewiſſen beſchwere; andrerſeits wird 
in jedem einzelnen Fall die rechte chriſtliche Freiheit ſich davor hüten, andern ein 
Argernis zu geben. — Vergl. Confessio Augustana, 28. Art. $ 51—64: „Man 
muß in der Chriſtenheit die Lehre von der chriſtlichen Freiheit behalten, nämlich, 
daß die Knechtſchaft des Geſetzes nicht nötig iſt zur Rechtfertigung (Gal. 5, 1). 
Denn es muß je der fürnehmſte Artikel des Evangeliums erhalten werden, daß wir 
die Gnade Gottes durch den Glauben an Chriſtum ohn unſer Verdienſt erlangen 
und nicht durch Dienſt, von Menſchen eingeſetzt, verdienen. Was ſoll man denn 
halten vom Sonntag und dergleichen andern Kirchenordnungen und Zeremonien? 
Dazu geben die Unſern dieſe Antwort, daß die Biſchöfe oder Pfarrherrn mögen 
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Ordnung machen, damit es ordentlich in der Kirchen zugehe, nicht damit Gottes 
Gnade zu erlangen, auch nicht damit für die Sünde genug zu thun oder die Ge⸗ 
wiſſen damit zu verbinden, ſolches für nötigen Gottesdienſt zu halten und es 
dafür zu achten, daß ſie Sünde thäten, wenn fie ohne Ärgernis dieſelben brechen. Alſo 
hat Paulus 1. Kor. 11, 5. 6. verordnet, daß die Weiber in der Verſammlung ihr 
Haupt ſollen decken, item, daß die Prediger in der Verſammlung nicht zugleich 
alle reden, ſondern ordentlich, einer nach dem andern. Solche Ordnung gebührt 
der chriſtlichen Verſammlung um der Liebe und Friedens willen zu halten 
und den Biſchöfen und Pfarrherrn in dieſen Fällen gehorſam zu ſein, und die⸗ 
ſelben ſofern zu halten, daß einer den andern nicht ärgere, damit in der 
Kirche keine Unordnung und wüſtes Weſen ſei. Doch alſo, daß die Gewiſſen 
nicht beſchweret werden, daß mans für ſolche Dinge halte, die not ſein ſollten 
zur Seligkeit, und es dafür achte, daß ſie Sünde thäten, wenn ſie dieſelben ohn 
der andern Argernis brechen, wie denn niemand jagt, daß das Weib Sünde thue, 
die mit bloßem Haupt ohn Argernis der Leute ausgeht. Alſo iſt die Ordnung 
vom Sonntag, von der Oſterfeier, von den Pfingſten und dergl. Feier und Weiſe. 
Denn die es dafür achten, daß die Ordnung vom Sonntag für den 
Sabbath als nötig aufgerichtet ſei, die irren ſehr. Denn die heilige 
Schrift hat den Sabbath abgethan und lehret, daß alle Zeremonien des alten 
Geſetzes nach Eröffnung des Evangeliums mögen nachgelaſſen werden, und dennoch, 
weil vonnöten geweſen iſt, einen gewiſſen Tag zu verordnen, auf daß das Volk 
wüßte, wann es zuſammenkommen ſollte, hat die chriſtliche Kirche 
den Sonntag dazu verordnet und zu dieſer Veränderung deſto mehr Ge⸗ 
fallens und Willens gehabt, damit die Leute ein Exempel hätten der chriſt⸗ 
lichen Freiheit, daß man wüßte, daß weder die Haltung des Sabbaths noch 
eines andern Tages vonnöten ſei. Es ſind viele unrichtige Disputationen von 
der Verwandlung des Geſetzes, von den Zeremonien des N. T.s, von der Ver⸗ 
änderung des Sabbaths, welche alle entſprungen ſind aus falſcher und irriger 
Meinung, als müßte man in der Chriſtenheit einen ſolchen Gottes⸗ 
dienſt haben, der dem levitiſchen oder jüdiſchen Gottesdienſt gemäß 
wäre, und als ſollte Chriſtus den Apoſteln und Biſchöfen befohlen haben, neue Zere⸗ 
monien zu erdenken, die zur Seligkeit nötig wären. Dieſelben Irrtümer haben ſich in 
die Chriſtenheit eingeflochten, da man die Gerechtigkeit des Glaubens nicht lauter und 
rein gelehret und gepredigt hat. Etliche disputieren alſo vom Sonntag, daß man 
ihn halten müſſe, wiewohl nicht aus göttlichen Rechten; ſtellen Form und Maß, 
wiefern man am Feiertag arbeiten mag. Was ſind aber ſolche Disputa⸗ 
tiones anders, denn Fallſtricke des Gewiſſens? Denn wiewohl ſie ſich 
unterſtehen, menſchliche Aufſätze zu lindern und zu epiizieren, ſo kann man doch 
keine emtelrelev öder Linderung treffen, ſolange die Meinung ſteht und bleibt, 
als ſollten ſie vonnöten ſein. Nu muß dieſelbige Meinung bleiben, wenn man 
nichts weiß von der Gerechtigkeit des Glaubens und von der chriſt⸗ 
lichen Freiheit.“ — Dieſem klar ausgeſprochenen, freiheitlichen Standpunkt 
des Augsburgiſchen Bekenntniſſes entſpricht es völlig, wenn Luther bei der Be⸗ 
handlung des dritten Gebots im Kleinen Katechismus 1) „Sabbath“ mit dem 
allgemeineren Worte „Feiertag“ überſetzt, 2) von irgend welchen beſtimmten Feier⸗ 
tagen oder vom Sonntag in der Erklärung völlig ſchweigt, 3) das dritte Gebot 
in chriſtlichem Sinne erfüllt werden läßt, indem man „die Predigt und Gottes Wort 
heilig hält, gerne hört und lernt“ und damit 4) ſtillſchweigend jeden Tag für 
den Chriſten zum „Feiertag“ macht; denn jener Forderung ſollen wir an jedem 
Tage nachkommen und nicht bloß am Sonntag, wo uns Gottes Wort allerdings 
beſonders feierlich und reichlich in der öffentlichen Verſammlung der Ge⸗ 
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meinde dargeboten wird. — Daß dies der rechte und einzige Sinn der Luther: 
ſchen Erklärung iſt, beweiſen ſeine Ausführungen im Großen Katechismus, 
aus denen Folgendes hier ſtehen mag: $ 82—86 „darum gehet nu dies Gebot 
nach dem groben Verſtand uns Chriſten nichts an, denn es ein ganz äußerlich 
Ding iſt, wie andere Satzungen des A. Tes an ſonderliche Weiſe, Perſon, Zeit 
und Stätte gebunden, welche nu durch Cheiſtum alle frei gelaſſen ſind. 
Aber einen chriſtlichen Verſtand zu faſſen für die Einfältigen, was Gott in dieſem 
Gebot von uns fordert, ſo merke, daß wir Feiertage halten, nicht um der ver⸗ 
ſtändigen und gelehrten Chriſten willen, denn dieſe bedürfen des nirgends, ſondern 
erſtlich auch um leiblicher Urſach und Notdurft willen, welche die Natur lehret 
und fordert, für den gemeinen Haufen, Knechte und Mägde, ſo die ganze Woche 
ihrer Arbeit und Gewerbe gewartet, daß ſie ſich auch einen Tag einziehn zu ruhen 
und erquicken. Danach allermeiſt darum, daß man an ſolchem Ruhetage (weil 
man ſonſt nicht dazu kommen kann) Raum und Zeit nehme, Gottes dienſt zu warten, 
alſo daß man zu Haufe komme, Gottes Wort zu hören und handeln, danach Gott 
loben, ſingen und beten. Solches aber iſt nicht alſo an Zeit gebunden wie bei 
den Juden, daß es müſſe eben dieſer oder jener Tag ſein; denn es iſt keiner an 
ihm ſelbſt beſſer denn der andre, ſondern ſollte wohl täglich geſchehn, aber, weil 
es der Haufe nicht warten kann, muß man je zum wenigſten einen Tag in der 
Woche ausſchießen. Weil aber von alters her der Sonntag dazu geſtellet iſt, ſoll 
mans auch dabei bleiben laſſen, auf daß es in einträchtiger Ordnung gehe und 
niemand durch unnötige Neuerung eine Unordnung mache. Alſo iſt das die ein⸗ 
fältige Meinung dieſes Gebots, weil man ſonſt Feiertage hält, daß man ſolche 
Feier anlege, Gottes Wort zu lernen, alſo daß dieſes Tages eigentlich Amt ſei 
das Predigtamt um des jungen Volks und armen Haufens willen; doch daß das 
Feiern nicht ſo enge geſpannt, daß darum andre zufällige Arbeit, ſo man nicht 
umgehen kann, verboten wäre.“ .. $ 88. 89. „Wie gehet nu ſolches Heiligen 
zu? Nicht alſo, daß man hinter dem Ofen ſitze und keine grobe Arbeit thue oder 
einen Kranz aufſetze oder feine beſten Kleider anziehe, ſondern wie geſagt, daß man 
Gottes Wort handle und ſich darin übe. Und zwar wir Chriſten ſollen immer- 
dar ſolchen Feiertag halten, eitel heilig Ding treiben, das iſt, täg— 
lich mit Gottes Wort umgehn und ſolches im Herz und Mund um⸗ 
tragen.“ .. 8 91. „Denn das Wort Gottes iſt das Heiligtum über 
alle Heiligtum, ja das einzige, das wir Chriſten wiſſen und haben. 
Denn ob wir gleich aller Heiligen Gebeine oder heilige und geweihte Kleider auf 
einem Haufen hätten, ſo wäre uns doch nichts damit geholfen; denn es iſt alles 
tot Ding, das niemand heiligen kann. Aber Gottes Wort iſt der Schatz, der alle 
Ding heilig macht, dadurch ſie ſelbſt, die Heiligen, alle ſind geheiligt worden. Welche 
Stunde man nun Gottes Wort handelt, predigt, höret, lieſet oder bedenkt, ſo wird 
dadurch Perſon, Tag und Werk geheiligt, nicht des äußerlichen Werks halben, 
ſondern des Worts halben, ſo uns alle zu Heiligen macht. Derhalben ſage ich 
allezeit, daß alle unſer Leben und Werk in dem Worte Gottes gehen 
müſſen, ſollen ſie Gott gefällig oder heilig heißen. Wo das ge— 
ſchieht, ſo gehet dies Gebot in ſeiner Kraft und Erfüllung.“ 

Anm. 12. Das Kirchenjahr iſt eine überlieferte, kirchliche Ordnung, 
aber weder von Chriſto ſelbſt gefordert, noch der alten Chriſtenheit bekannt, in 
ſeiner Ausgeſtaltung weniger ein einheitliches, planvolles Ganze, als ein im Laufe 
der Jahrhunderte ausgebildetes Aggregat. Erſt gegen Ende des Mittelalters un⸗ 
gefähr zum Abſchluß gekommen, iſt es von den Reformatoren, je nach ihrer 
Stellung zur kirchlichen Überlieferung (ſ. 8 67), entweder ganz abgelehnt oder 
unter entſprechenden Veränderungen beibehalten. Das N. T. rechnet im all⸗ 
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gemeinen noch nach der Zeit der jüdiſchen Feſte, verrät aber daneben Spuren des 
Sonntags (Offenb. 1, 10. 1. Kor. 16, 2. Apgeſch. 20, 7) und einer chriſtlichen Oſter⸗ 
feier mit dem notwendigen Gedenken an die grundlegenden, chriſtlichen Heilsthat⸗ 
ſachen. (1. Kor. 5, 7. 8.) Bis zum 4. Jahrhundert kannte man, abgeſehen von 
täglichen Gottesdienſten und den immer mehr hervortretenden Sonntags⸗ 
gottesdienſten nur das Oſterfeſt und Pfingſtfeſt und hie und da, je nach den 
Gegenden verſchieden, etliche Märtyrergedenktage, ſowie das Epiphanienfeſt. Das 
Weihnachtsfeſt iſt eine Einrichtung des 4. Jahrhunderts, welche mit den damaligen 
großen Kämpfen um die Lehre über die Perſon Jeſu Chriſti zuſammenhängt. 
Alle andern Feſttage, z. B. Gründonnerstag, Karfreitag, Trinitatisfeſt u. ſ. w. 
ſind ſpätere, zum Teil mittelalterliche Einrichtungen und weniger nach einem 
beſtimmten Plane und in der bewußten Abſicht, ein Kirchenjahr auszugeſtalten, 
als aus andern, meiſt geſchichtlichen Gründen hinzugefügt. Das Kirchenjahr als 
ſolches iſt alſo eine Einrichtung der katholiſchwerdenden oder bereits katholiſch ge⸗ 
wordenen Kirche. Deshalb iſt vor einer Überſchätzung dieſer Ordnung zu warnen, 
um ſo mehr, ſoweit ſie nicht mehr oder noch nicht im Volksleben lebendig iſt. Dem 
Vorzug des Kirchenjahrs, daß es in ſtets ſich wiederholendem, zeitlichem Kreiſe 
die chriſtlichen Heilsthatſachen nach einander dem chriſtlichen Volke zum Bewußt⸗ 
ſein bringt und einprägt, ſteht immerhin die Gefahr gegenüber, daß die Einheit⸗ 
lichkeit des Evangeliums nach Art und Inhalt in den Hintergrund tritt gegen⸗ 
über einer kirchlichen Kultusordnung. Selbſtverſtändlich iſt das nicht die not⸗ 
wendige Folge. Thatſache wird es wohl bleiben, daß das chriſtliche Volk weniger 
für das Ganze des Kirchenjahrs, als für einzelne hervorragende Teile, z. B. die 
hohen Feſte, die Advents⸗ und Paſſionszeit, Verſtändnis und Empfindung hat, 
während die weitergehenden, einzelnen Künſte und Künſteleien der Theologen be⸗⸗ 
züglich des Kirchenjahrs dem Sinne des Volks fremd bleiben. — Mit dem Kirchen⸗ 
jahr hängt das alte, ebenfalls von der katholiſch werdenden Kirche ausgebildete, 
von den Reformierten ebenfalls verworfene Perikopenſyſtem zuſammen, d. h. 
die kirchliche Zuſammenſtellung der einzelnen, für jeden Sonntag und Feſttag 
im Gottesdienſt zu verleſenden oder zu behandelnden Bibelabſchnitte. Auch von 
dieſen Perikopen gilt, daß ſie keineswegs nach einem beſtimmten, einheitlichen 
Plan, ſondern zu den verſchiedenſten Zeiten und nach den verſchiedenſten Geſichts⸗ 
punkten aufgekommen, ausgewählt und zuſammengefügt ſind, und daß dieſe Peri⸗ 
kopenordnung für den Gottesdienſt zugleich eine Gefahr und einen Vorteil bietet. 

Anm. 13. Was die einzelnen Beſtandteile des Gottesdienſtes' anlangt, ſo 
kann hier natürlich weder eine ausführliche Darſtellung derſelben noch eine Ge⸗ 
ſchichte des Gottesdienſtes gegeben werden. Die beiden Grundbeſtandteile des chriſt⸗ 
lichen Kultus ſind das durch Vorleſung oder Predigt zum Verſtändnis der Ge⸗ 
meinde gebrachte Gotteswort und die damit wechſelnde und darauf antwortende 
Anbetung Gottes. Im katholiſchen Kultus tritt die Predigt ſehr zurück, ja ſie 
fehlt in den meiſten Gottesdienſten; die Schriftverleſung wie die prieſterlichen Ge⸗ 
betsworte werden meiſt in lateiniſcher Sprache vorgetragen. Sakrament und Ges, 
bet traten dagegen ſehr hervor, beide freilich, nicht ohne ſtark von unchriſtlichen 
Elementen beeinflußt zu ſein. (Vgl. z. B. Roſenkranz, Ave Maria, Meßopfer, 
Heiligenverehrung u. ſ. w.) Im proteſtantiſchen Kultus iſt aus verſchiedenen 
Gründen für das Volksbewußtſein die Predigt ſo einſeitig in den Vordergrund ge⸗ 
treten, daß viele wähnen, am Gottes dienſte teilnehmen ſei nichts anders als nur 
eine Predigt hören. Dem gegenüber iſt ſtark zu betonen, daß auch das Gebet, ſei 
es im Zuſammenhang der Liturgie, ſei es als Kirchenlied notwendiger Beſtand⸗ 
teil jeglichen chriſtlichen Gottesdienſtes iſt. Das gemeinſam geſungene Kirchenlied 
iſt eben nichts anderes als das Gebet der Gemeinde und ſollte als ſolches ver⸗ 
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ſtanden, geſchätzt und geübt werden. Für die Höhe des chriſtlichen Gemeindelebens 
giebt es vielleicht keinen bezeichnenderen Maßſtab als die Lebendigkeit und den 
Ausdruck des Gemeindegeſanges. Es iſt auch nicht zufällig, daß die Chriſtenheit 
gerade in den Zeiten der Niedrigkeit und Verfolgung, z. B. in den erſten 4 Jahr⸗ 
hunderten, zur Zeit der Reformation und des dreißigjährigen Krieges am reichſten 
mit tiefen, innigen, volkstümlichen Kirchenliedern geſegnet iſt, und daß der Ge⸗ 
meindegeſang in der katholiſchen Kirche wenig ausgebildet iſt oder hinter dem Chor⸗ 
geſang von Prieſtern oder Sängern ganz zurücktritt. Was den Chorgeſang im 
proteſtantiſchen Kultus anlangt, ſo ſollte man darauf achten, daß ſowohl bei der 
Vorbereitung wie bei der Ausübung des kunſtvollen Chorgeſanges die religiöbſe 
Andacht und der Charakter des wirklichen Gottesdienſtes bei den Sängern wie 
bei der lauſchenden Gemeinde gewahrt werden muß, daß eine äſthetiſche Erbauung 
noch keine religiöſe Erbauung iſt und die letztere ebenſowohl beeinträchtigen wie 
fördern kann, und daß diejenigen Stücke der Liturgie, die ihrem Weſen nach von 
der Gemeinde zu ſingen ſind, z. B. das zuſtimmende Amen nach dem Glaubens⸗ 
bekenntnis, dem Vaterunſer, das „Heilig“ u. ſ. w., nie vom Chore allein über⸗ 
nommen und der Gemeinde genommen werden dürften. 

Anm. 14. Das von dem Herrn ſelbſt den Jüngern gegebene, nach Form 
und Inhalt immerdar maßgebende, unerſchöpfliche chriſtliche Gemeindegebet, welches 
zugleich als das einzig wirkliche von allen chriſtlichen Konfeſſionen und Sekten ge⸗ 
brauchte, alſo ökumeniſche Glaubensbekenntnis bezeichnet werden kann, iſt das 
Baterunfer, zu welchem übrigens die Doxologie am Schluß urſprünglich nicht 
gehört. Die beiden Relationen des Vaterunſers im N. T. Mt. 6, 9—13 und 
Lk. 11, 1—3 unterſcheiden ſich a) durch den verſchiedenartigen Anlaß, auf welchen 
hin das V. U. vom Herrn den Jüngern gegeben wird; by) durch die, einen ſachlichen 
Unterſchied freilich nicht einſchließende, verſchiedene Formulierung der fünften Bitte; 
c) durch das Fehlen der dritten und ſiebenten Bitte im Lukasevangelium, wodurch 
freilich auch keine inhaltliche Differenz bedingt iſt. Denn man kann ſich leicht — 
3. B. auch an Luthers Erklärung der dritten und ſiebenien Bitte — davon über⸗ 
zeugen, daß die dritte Bitte mit der erſten und zweiten, die ſiebente mit der 
fünften und ſechſten ſich inhaltlich deckt. — Was das Verſtändnis des V. U.s an⸗ 
langt, jo fei hier darauf hingewieſen, daß, wie die Erklärungen des V. II.s aus 
allen Jahrhunderten und chriſtlichen Kirchengemeinſchaften beweiſen, in keinem 
Lehrſtück ein ſo weitgehendes Einverſtändnis der verſchiedenen Zeitalter und Rich⸗ 
tungen der Chriſtenheit hervortritt wie gerade beim V. U. Meiſterhaft in reli⸗ 
giöſer wie in pädagogiſcher Hinſicht iſt Luthers Erklärung im Kleinen Katechismus. 
Nur ſollte man dieſe Erklärung weniger als ein Kompendium der chriſtlichen Haupt⸗ 
lehren benutzen, als vielmehr die Unterrichteten dazu anleiten, beim Beten der 
einzelnen Bitten wirklich Luthers Gedankengängen ſich anzuſchließen. 

Anm. 15. Weſen und Wert des wirklichen Gottesdienſtes wird ſtets davon 
abhängen, daß man mit allen Handlungen, Einrichtungen und Übungen des Kul⸗ 
tus wirklich vor Gott ſich demütigt und ihm ſich naht. Jede Art und Übung des 
Gottesdienſtes, welche andere Zwecke oder Nebenabſichten verfolgt oder mit dem 
deutlich offenbarten Willen Gottes in Widerſpruch ſteht, iſt verwerflich, beſonders 
derjenige Gottesdienſt, der aus den frommen Formen und Übungen ein Mittel 
des Gewinnes, des Ehrgeizes oder ein Surrogat für wirkliche Frömmigkeit und 
ſittliches Leben macht. 

3. Eine im N. T. beſonders oft hervorgehobene Art rechten chriſt⸗ 
lichen Gottesdienſtes iſt die Liebesthätigkeit und Barmherzigkeits⸗ 
übung, ſelbſtverſtändlich auf Grund der rechten, liebevollen Geſinnung. So 
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werden die Liebesgaben oft als Opfer, in der alten chriftlichen Litteratur 
die Wittwen und Waiſen zuweilen als „Altäre“ bezeichnet. Mt. 5, 44f. 
6, 4. 9, 13. 2, 7. 12. 25, 31 — 46. 2. Kor. 9, 7. 1. Joh. 4, 20. 5, 2. 
Ebr. 13, 16. Jak. 1, 27. 2, Iff. 

Anm. 16. Die chriſtliche Liebesthätigkeit, welche zu allen Zeiten von den 
einzelnen wirklich gläubigen Chriſten lebhaft und zart im Verborgenen und pri⸗ 
vatim geübt iſt, hat doch auch für größere und umfangreichere Aufgaben ſtets Or⸗ 
gane gefunden: in der älteſten Zeit iſt ſie beſonders durch die Einzelgemeinden 
und deren Beamte, in der katholiſchen Kirche beſonders durch Mönchsorden und 
mönchiſche Inſtitutionen, im Proteſtantismus durch mannigfaltige freie Vereine 
und die Organiſation der ſog. „inneren Miſſion“ geübt worden. Daneben hat 
ſie ſeit dem 4. Jahrhundert in der mannigfachſten Weiſe die ſtaatliche und bürger⸗ 
liche Geſetzgebung beeinflußt und an den Trägern und Vertretern der ſtaatlichen 
und bürgerlichen Verwaltung oft hingebende und wirkſame Gehilfen gefunden. 

4. Endlich iſt aber darauf hinzuweiſen, daß aller beſonderer, kul⸗ 
tiſcher Gottesdienſt Wahrheit und Wert nach chriſtlichem Maßſtab nur dann 
hat, wenn er begleitet und getragen iſt von einem dem Willen Gottes 
entſprechenden Leben, auf dieſes ſtets bezogen und für dieſes eine leben⸗ 
dige Quelle der Kraft iſt. Denn der geſamte ſittliche Lebenswandel 
ſelbſt in der Form des gottgegebenen Berufs und der chriſtlichen Cha⸗ 
rakterbildung in That und Gehorſam, in Treue und Geduld, das „Trachten 
nach dem Reiche Gottes“ ſelbſt iſt rechter chriſtlicher Gottesdienſt. Mt. 4, 
10. 6, 1—18. 24. 33. 7, 21 — 23. 15, 4— 20. 21, 28—32. 24, 45f. 
25, 14—30. Joh. 15, 1—16. beſ. 8; Röm. 6, 13— 22. 7, 4. 12, 1. 14, 
6—9. 17. 1. Kor. 6, 19f. 2. Kor. 6, 4—18. 1. Th. 1, 9. 2, 12. 1. Petr. 2, 
5ff. Ebr. 12, 28. 13, 21. Jak. 1, 22 — 26. (Deshalb kann auch alles, 
was in Teil IV, SS 59—66 behandelt wird, unter den Geſichtspunkt des 
Gottesdienſtes geſtellt werden. Das Evangelium will eben beides bringen: 
die vollkommen ſittliche Religion und die vollkommen religiöſe Sittlichkeit.) 

Anm. 17. Dieſer Gedanke iſt in ſeiner ganzen grundſätzlichen Bedeutung 
und ſeinem praktiſchen, umfaſſenden Wert erſt durch die Reformation wieder in 
den Vordergrund getreten. Doch will dieſe Anſchauung, die dem natürlichen 
Menſchen gar zu leicht widerſteht, jeder Generation aufs Neue eingeprägt und in 
jedem Menſchenleben ſelbſtändig gewonnen ſein. Hier liegt die Probe alles wahr⸗ 
haftigen Gottesdienſtes. 

Anm. 18. Auf den einzelnen Beruf und ſeine gewiſſenhafte Erfüllung iſt 
der Gedanke des Gottesdienſtes angewandt z. B. Röm. 15, 16f. 1. Kor. 4, I. 2. 
Eph. 6, 7. 9. Kol. 3, 22ff. 4, A 2. Tim. 2, 15. Tit. 1, 7. (Die Berufsaufgaben 
des Apoſtels, des chriſtlichen & Lehrers, des Herrn, des Sklaven). 

Anm. 19. Es iſt beachtenswert, daß die heidniſche Gottesverehrung nicht 
grundſätzlich mit einer zuſammenhängenden Sittlichkeit verbunden iſt. Wohl iſt 
der heidniſche Kultus nicht ganz gleichgültig gegenüber der Sittlichkeit. Aber doch 
ſind die mit den Kulten zuſammenhängenden, ſittlichen Anforderungen fragmen⸗ 
tar iſch und einſeitig und durch den Polytheismus zerſplittert. Die Sittlichkeit iſt 
bei den antiken Völkern mehr durch die Staatsgeſetze, die Volksſitten und die 
Anſchauungen des gefunden Menſchenverſtandes als durch eine einheitliche veligidfe 
Grundlage geſichert. Das Judentum und das Chriſtentum verknüpfen Gottes⸗ 
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verehrung (Religion) und Sittlichkeit grundſätzlich miteinander zu einer unauf⸗ 
löslichen Einheit; aber das Judentum ſtellt eine niedrigere Stufe ſowohl der Sitt⸗ 
lichkeit wie der Gottesverehrung dar als das Chriſtentum. 


§ 47. Das Wort Gottes. 


1. Das umfaſſende Organ der göttlichen Offenbarung, das Mittel 
der Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes, die Grundlage des Gottesreiches, 
der gewiſſe und charakteriſtiſche Beſitz der Chriſtenheit und der grund⸗ 
legende Beſtandteil ihres Gottesdienſtes iſt das Wort Gottes. Es iſt zu⸗ 
gleich die gemeinſchaftbildende und gemeinſchafterhaltende Kraft der chriſt⸗ 
lichen Religion, das Mittel ihrer Ausbreitung und Vertiefung, ihrer 
Reinigung und Erneuerung zu allen Zeiten, für jeden einzelnen Chriſten 
und die ganze Chriſtenheit. 

2. „Das Wort Gottes“ in vollkommenem Sinn iſt allein die 
lebendige, geſchichtliche Perſon Jeſu Chriſti, im göttlichen Geiſte und 
nach ſeinem eigenen Wort und Willen verſtanden und gedeutet. Deshalb 
ſind auch die Worte und Reden Jeſu, da ſie von ſeiner Perſon und 
Wirkſamkeit untrennbar find, als Gotteswort hinzunehmen und zu be⸗ 
urteilen. Die Perſon Jeſu Chriſti nebſt ſeinem deutlichen und ſicheren 
Wort iſt deshalb nicht bloß das Ziel, ſondern auch der ſichere Maßſtab 
für alles, was in irgend einer Weiſe als göttliches Wort und göttliche 
Offenbarung auftritt. Lediglich nach dieſer geſchichtlichen Perſon iſt zu 
entſcheiden, was wirklich als Gotteswort anzuerkennen iſt, und was mit 
Unrecht auf dieſen höchſten Wert Anſpruch erhebt, aber ebenſo auch, was 
als vorbereitende oder mittelbare Offenbarung Gottes oder als notwendige 
Folgerung aus der rechten Offenbarung Gottes zu beurteilen iſt. Von 
der Perſon Jeſu aus erhalten alle andern Offenbarungen Gottes nicht 
bloß ihr Recht und ihren Wert, ſondern auch ihren deutlichen Sinn und 
die ihnen zukommende Stellung und Stufe in der Geſamtoffenbarung 
Gottes. Ja, durch die Perſon Jeſu Chriſti kann uns die Welt ſelbſt und 
alles in der Welt in irgend einem Sinne zu einer „Offenbarung“, zum 
„Worte Gottes“ werden. Von dem Gotteswort in der Perſon Jeſu 
Chriſti gilt es in vollkommenem Sinn, daß es den Weiſen und Klugen 
dieſer Welt verborgen, den Unmündigen aber verſtändlich iſt. Mt. 11, 
25—27. 1. Kor. 1. 2. 

Anm. 1. Die Glaubenserkenntnis, daß Jeſus ſelbſt das Wort Gottes ſei, 
iſt, wiewohl ſie in dem ganzen Auftreten Jeſu, in der Verklärungsgeſchichte 
(Mt. 17, 113, beſonders V. 5) und einzelnen Worten Jeſu (z. B. Mt. 11, 25—27) 
bereits verhüllt vorlag, den Jüngern Jeſu erſt nach ſeiner Erhöhung deutlich zum 
Bewußtſein gekommen, dann aber von ihnen mit mehr oder minder Kraft und 
Klarheit geltend gemacht. Wenn der Apoſtel Paulus die Perſon Jeſu als die 
Fülle aller Weisheit und Erkenntnis (1. Kor. 1, 30. Kol. 2, 2. 3) oder als die ge⸗ 
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wiſſe Erfüllung und Verfiegelung aller göttlichen Verheißungen (2. Kor. 1, 20) be⸗ 
zeichnet, wenn der Ebräerbrief 1, 1 das vollkommene Gotteswort im Sohn als den 
Gipfel aller Offenbarung jeder früheren Wortoffenbarung gegenüberſtellt, wenn in 
der Offenbarung Johannis der zum letzten Sieg ausziehende Chriſtus 6 Aöyog rod 
geoß genannt wird, jo iſt damit eben dieſelbe Anſchauung und Gewißheit an⸗ 
gedeutet, welche der Verfaſſer des Johannisevangeliums grundſätzlich im Prolog 
als den Schlüſſel für das rechte Verſtändnis der Perſon Jeſu Chriſti voranſtellt und 
1. Joh. 1, 1 durch die Worte „meet rod 4670 vie de“ ebenfalls ausſpricht. 

Anm. 2. Das ganze Verhältnis des Chriſtentums zum Judentum, die ganze 
freiheitliche Stellung Pauli zum A. T. (z. B. Gal. 3, 24. Röm. 10, 4), die ganze 
Umdeutung des A. Ts im Sinn und Geiſte Chriſti, ja das Auftreten Chriſti ſelbſt 
erhält erſt von dieſer Gewißheit aus Licht und Recht. Übrigens iſt dieſe Gewiß⸗ 
heit dieſelbe, welche Luther auch als Maßſtab für die Beurteilung der bibliſchen 
Bücher hingeſtellt hat, wenn er die einzelnen Schriften danach wertet, ob und wie 
ſie „Chriſtum treiben“. 

Anm. 3. Die Worte Jeſu werden im ganzen N. T. ausdrücklich oder ſtill⸗ 
ſchweigend als Gottesworte behandelt. Vgl. z. B. Mt. 24, 35. Lk. 10, 16. Joh. 3, 34. 
Kap. 5 u. 8. 12, 47ff. 14, 23ff. 17, 8. 17. Röm. 10, 17. Kol. 3, 16. Offenb. Joh. 

3. Weil Jeſus ſelbſt in feiner Perſon, in feinem Wirken und Reden, 
wie in ſeinem Leiden und Sterben (Ebr. 12, 24 — 26) „das Wort 
Gottes“ iſt, ſo iſt nun auch in abgeleitetem Sinne die Verkündigung von 
ihm „das Wort Gottes“. D. h. das Evangelium von Chriſto und 
ſeinem Reich (Apgeſch. 28, 31), zunächſt nur mündlich ausgebreitet, ſpäter 
auch ſchriftlich niedergelegt, wird in der Chriſtenheit als das Wort Gottes 
in beſonderem Sinne anerkannt, im Unterſchiede von allen vorbereitenden, 
prophetiſchen Gottesworten wie von allen Arten untergeordneter Offen⸗ 
barung. In dieſem Sinne hat Jeſus ſelbſt oft und deutlich geredet, und 
das ganze N. T. ſtimmt damit überein. Dieſes Evangelium iſt ſeinem 
Inhalt nach feſt und unumſtößlich, einheitlich und allumfaſſend, in der 
Formulierung mannigfaltig und vielgeſtaltig wie jede wirklich lebendige, 
geiſtige Größe, und gerade, weil es einheitlich und lebendig iſt, auch in 
jedem einzelnen Teile keimhaft irgendwie ganz enthalten. Man kann es 
kurz als „den in Chriſto offenbaren göttlichen Gnadenwillen“, als „die 
Verkündigung des Heilswerks Gottes“, als „das Wort von Chriſto, dem 
Gekreuzigten“ (1. Kor. 1, 23), als „das Wort der Gnade“ (Apgſch. 14, 
3. 7. 20, 24. 32) als „das Evangelium von Gnade und Buße“ (Apgſch. 20, 
21), als „das Wort von der Verſöhnung“ (2. Kor. 5, 19) oder als „die 
Offenbarung der göttlichen Geheimniſſe“ (1. Kor. 4, 1. Eph. 6, 19) be⸗ 
ſchreiben oder ſonſt nach irgend einem weſentlichen Stücke ſeines In⸗ 
halts bezeichnen. Seinem eigentlichen Inhalt nach iſt es alſo nicht ſo⸗ 
wohl eine theoretiſche Lehre, als eine für die Wirklichkeit des Lebens 
beſtimmte, frohe Botſchaft und beſteht in erſter Linie aus Zuſagen, Ver⸗ 
heißungen und Bürgſchaften himmliſcher Rechte und Beſitztümer, daneben 
aus Mahnungen und ernſten Warnungen, welche jenen Gaben und Zu⸗ 
ſagen entſprechen. 

11* 
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Anm. 4. Unter dem „Worte Gottes“ iſt das Evangelium gemeint z. B. 
Mt. 13, 19—23. 28, 20. Lk. 10, 11. 11, 28. Joh. 3, 34. 4, 10—14. Apgſch. 4, 29. 
31. 5, 20. 6, 4. 10, 36. 11, 19f. 13, 26. 44. 48f. 15, 35f. 16, 6. 17, 11. 13. 19, 
10. Röm. 1, 1. 1. Kor. 14, 36. 2. Kor. 2, 17. Eph. 1, 13. Kol. 1, 5. 25. 1. Th. 1, 
8. 2, 8. 13. 2. Th. 3, 1. 1. Tim. 4, 5. Röm. 10, 8. 17. 1. Kor. 2, 1-13. 2. Tim. 4, 1. 
1. Petr. 1,23— 25. 4, 11. 17. Chr. 5, 12. 1. Joh. 2, 7. 14. 2. Joh. 9. Chr. 6, 5. 
13, 7. Jak. 1, 21f. Offenb. 1, 2. 3, 8. 10. 20, 4. 

4. So iſt das Wort Gottes eine lebendige, kräftige, erfolgreiche, 
entjcheidende Macht (Ebr. 4, 12. 13; vgl. Jeſ. 55, 10 f.), unumſtößlich 
und unvergänglich (Mt. 24, 35. 1. Petr. 1, 23— 25), keimhaft und frucht⸗ 
bar, wenn es empfänglich, tief und geduldig aufgenommen wird (Mt. 18, 
19—23), zur Verwirklichung in That und Gehorſam beſtimmt und als⸗ 
dann das wahre Leben der Menſchen ſichernd und göttlichen Urſprung 
und göttliche Kraft beweiſend (Mt. 7, 24. 26. Joh. 5. 24. 7, 17. Jak. 1, 
21 ff. Mt. 28, 20), mit Freimut überall zu verkünden, aber nicht mit 
Zwang aufzudrängen oder den Verächtern preiszugeben (Mt. 28, 20. Lk. 10, 
11. Mt. 7, 6), reinigend und rettend und ſeligmachend alle, die es be⸗ 
wahren (Joh. 15, 3. Lk. 11, 28. Apgſch. 13, 26. Eph. 1, 13) und des⸗ 
halb, wo es wirklich klar und voll geboten wird, allem andern vorzuziehen 
(Lk. 10, 39— 42), Geiſt und Leben in ſich ſchließend (Joh. 5, 24. 6, 63. 
68. 8, 51. Ebr. 4, 12, 13; vgl. Mt. 4, 4), Gericht und Verheißung, Wahr⸗ 
heit und Freiheit Dringend (Joh. 5, 30. 8, 38. 40. 47. Joh. 8, 31f. 17, 
17. Kol. 1, 5. Jak. 1, 18), unerſchöpflich, ſchöpferiſch und allgenugſam 
(Joh. 4, 10— 14), der Träger der Gemeinſchaft mit Gott, Chriſto und 
dem Geiſte. So wendet es ſich an alle Meuſchen, will die perſönliche, 
lebendige, chriſtliche Glaubensüberzeugung, an welcher Denken, Fühlen und 
Wollen zugleich beteiligt ſind, wecken und erhalten und die dementſpre⸗ 
chende chriſtliche Gottesberehrung in der Gemeiuſchaft wie im einzelnen 
Menſchenleben hervorrufen. Das Wort Gottes iſt in dieſem Sinne nicht 
eine vergangene, nur noch ſchriftlich vorhandene Größe, ſondern eine gegen⸗ 
wärtige, ſtets nahe und wirkſame Macht, welche ſich auch heute noch an 
Herzen und Gewiſſen bezeugt (Röm. 10, 8). Vgl. Apologie der Conf. 
Aug. III, 121: „Item ſoll eine chriſtliche Kirche ſein, ſo muß je in der 
Kirchen das Evangelium Chriſti bleiben, nämlich dieſe göttliche Ver⸗ 
heißung, daß uns ohne Verdienſt Sünden vergeben werden um Chriſtus 
willen.“ V, 39: „Das Wort der Abſolution verkündet mir Friede und 
iſt das Evangelium ſelbſt.“ V, 62: „Die Abſolution it nichts anders 
denn das Evangelium, eine göttliche Zuſage der Gnaden und Hulde 
Gottes.“ Vgl. VIII, 60. XIII, 13. 

Anm. 5. Mit dieſer grundſätzlichen Bezeichnung des chriſtlichen Evange⸗ 
liums als des Gotteswortes iſt ſelbſtverſtändlich weder der Wert der vorbereiten⸗ 


den, altteſtamentlichen Gottesoffeubarung noch die Möglichkeit beſonderer einzelner 
Gottesoffenbarungen (vgl. 2. Kor. 12, 9) in Zweifel gezogen. 
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5. In abgeleitetem Sinne iſt ſomit jede mündliche und ſchrift⸗ 
liche Verkündigung, welche die Perſon Chriſti und ihre Wirkſamkeit 
verſtehen lehrt, indem ſie darauf vorbereitet, von ihr erzählt, zu ihr hin⸗ 
führt, ſie gebrauchen lehrt, „Offenbarung“ oder „Wort Gottes“. Darum 
kann auch von der gottesdienſtlichen Predigt, wie von jeder geſchriebenen 
und gedruckten Auslegung des Evangeliums der Ausdruck „Gotteswort“ 
niit einem gewiſſen Recht gebraucht werden. Vor allem aber gebührt in 
dieſem Sinne der Titel „Wort Gottes“ ſowohl dem Ganzen der alt- und 
neuteſtamentlichen Schriften, als auch, je nach ihrer inneren Bes 
deutung oder ihrem Verſtändnis in abgeſtufter Weiſe — den einzelnen 
Schriften und ihren einzelnen Ausführungen. Dieſe Bedeutung des bib⸗ 
liſchen Kanons wird auch dadurch deutlich und praktiſch, daß bei der öffent⸗ 
lichen kirchlichen Lehrverkündigung ſtets irgendwie die heilige Schrift zu 
Grunde gelegt werden muß. (Über die heilige Schrift und ihre maß⸗ 
gebende Bedeutung ſ. § 67.) 

Anm. 6. Hier iſt der in der Gegenwart häufig geführte Streit, ob die 
heilige Schrift Gottes Wort ſei, oder ob ſie es nur enthalte, zu berühren. Der 
Satz: „die Schrift enthält Gottes Wort“ hat ſeine religiöſe Berechtigung darin, 
daß das Wort Gottes in vollkommenem Sinne allein die Perſon Jeſu Chriſti iſt, 
ſeine geſchichtliche und theologiſche Begründung darin, daß die Schrift mancherlei 
Einzelheiten enthält, welche mit dem eigentlichen Sinn und Inhalt des göttlichen 
Worts nur loſe verknüpft oder gar ſachlich nicht richtig oder nur vorübergehend 
und zeitgeſchichtlich von Bedeutung ſind. Im N. T. ſelbſt wird der Ausdruck 
„Wort Gottes“ nie von der heiligen Schrift A. T.s, geſchweige denn von der 
ganzen heiligen Schrift gebraucht, ſondern von den verſchiedenen geſchichtlichen 
Offenbarungsworten, die zum Teil im A. T. berichtet und niedergelegt ſind, aber 
nach dem Willen des lebendigen Gottes nie ganz aufhören, inſonderheit aber von 
dem Evangelium als ſolchem. Unrichtig und ausſichtslos aber würde es ſein, 
den obigen Satz praktiſch ſo anzuwenden, daß man in äußerlicher Weiſe eine Reihe 
von Partien, Stellen, Sätzen oder Wahrheiten als das eigentliche Wort Gottes 
aus der heiligen Schrift herausſchiede. Das iſt gar nicht möglich, und ein ſolches 
Verfahren würde ſowohl dem religiöſen wie dem geſchichtlichen Charakter des chriſt⸗ 
lichen Heils zuwiderlaufen und nicht zu einem ſichern, ſondern zu einem ganz 
zweifelhaften, ſubjektiven und unbrauchbaren Ergebnis führen. — Der entgegen⸗ 
geſetzte Satz „die Schrift iſt Gottes Wort“ iſt genau genommen nicht richtig, weil 
das Wort Gottes im eigentlichen, vollkommenen Sinne nur die Perſon Jeſu Chriſti 
iſt. Im weiteren Sinne genommen und recht verſtanden, iſt jedoch dieſer Satz 
durchaus zu billigen und unterſcheidet die heilige Schrift in ihrer grundlegenden 
Bedeutung von aller andern — auch von aller andern chriſtlichen — Litteratur. 
Übrigens ſ. 8 67. 

Anm. 7. Es iſt wiederum bezeichnend für Luthers freiheitliche Stellung wie 
für feinen religiöfen und pädagogiſchen Takt, daß er im kleinen Katechismus, 
der doch einen kurzen, zuſammenfaſſenden Abriß des ganzen Evangeliums geben 
ſoll, von der heiligen Schrift und den Gründen ihrer maßgebenden Bedeutung 
überhaupt nicht ſpricht, wohl aber von dem „Worte Gottes“ oder „Evangelium“ 
in dem oben beſprochenen freien, einheitlichen und heilsnotwendigen Sinne (vgl. 
die Erklärung des 3. Gebots, des 3. Artikels und der 1. und 2. Bitte; daneben 
auch, was bei dem 4. und 5. Hauptſtück vom Worte Gottes geſagt iſt). . 
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Anm. 8. Die berufsmäßigen Theologen ſollen über die ganze heilige 
Schrift unterrichtet ſein und über alle ihre verſchiedenen Teile, ihr ſachgemäßes 
Verſtändnis und ihre religiöſe Kraft und Anwendbarkeit ſich ein zuſammenhängen⸗ 
des, gründliches Urteil bilden. Eine zuſammenhängende Auslegung und Ver⸗ 
leſung der ganzen Bibel und aller ihrer Teile im kirchlichen Gottesdienſt, wie 
ſie bei den Reformierten hie und da Sitte iſt, beruht auf einer geſetzlichen An⸗ 
wendung des buchſtäblich verſtandenen Satzes, daß die heilige Schrift Gottes Wort 
ſei (ſ. Anm. 6), und dürfte ſich im Intereſſe der gemeindlichen Erbauung kaum 
empfehlen. Noch weniger iſt es für die Erbauung und das Heil des einzelnen 
Chriſten notwendig und ratſam, daß er ſich mit der heiligen Schrift in ihrem 
ganzen Umfang und allen ihren Einzelheiten gleichmäßig vertraut mache, da 
zu einer wirklichen, verſtändnisvollen Beherrſchung der ganzen heiligen Schrift und 
zu einer gefunden religibs⸗ſittlichen Verwertung aller ihrer einzelnen Teile eben 
doch theologiſche Bildung gehört. Man kann dem chriſtlichen Laien für ſein Bibel⸗ 
leſen und für die Benutzung der heiligen Schrift zur Hausandacht nur empfehlen, 
ſich zunächſt auf diejenigen Abſchnitte der Bibel zu beſchränken, die ihm wirklich 
ohne weiteres verſtändlich, religiös wertvoll und erbaulich und in ſeiner ſittlichen 
und religiöſen Erfahrung erprobt ſind und von hier aus — im Anſchluß an den 
öffentlichen Gemeindegottesdienſt, die Predigt, die Bibelſtunden, die religiöſe Be⸗ 
lehrung und die chriſtliche Litteratur — allmählich den Umfang des für ihn ver⸗ 
ſtändlich und lebendig gewordenen Gottesworts in der heiligen Schrift zu erweitern. 
Wenn er ſeinem geſunden religiöſen Urteil und Takt folgt, wird er dann ganz 
von ſelbſt Unterſchiede bemerken und machen zwiſchen dem A. T. und dem N. T. 
und ihren Teilen. Z. B. werden ihm die Evangelien eine deutlichere Sprache 
reden als die pauliniſchen Briefe; einzelne Abſchnitte der pauliniſchen Briefe wer⸗ 
den ihm verſtändlicher und vertrauter ſein als die andern, der Jakobusbrief prak⸗ 
tiſcher als die Offenbarung Johannis, die Pſalmen und einzelne prophetiſche Ab⸗ 
ſchnitte (z. B. Jeſ. 40-66) wertvoller als manche andere prophetiſche Stücke des 
A. Ts, die geſchichtlichen Abſchnitte vertrauter als die geſetzlichen, die Bergpredigt 
und die Gleichnisreden Jeſu erbaulicher und ergreifender als die Spruchweisheit 
des A. T.s u. ſ. w. — Die neuerdings gemachten Verſuche, das Wertvollſte und 
für den Laien Verſtändliche aus der heiligen Schrift in einem zuſammenhängenden 
Auszuge als „Schulbibel“ oder „Familienbibel“ zuſammenzufaſſen, ſind zum Teil 
ein neuer, vorläufig noch vielumſtrittener Weg, den vorliegenden, praktiſchen Be⸗ 
dürfniſſen entgegenzukommen, denen man bisher ſchon in vielen Bibelausgaben 
durch den geſperrten Druck der Hauptſtellen zu genügen ſuchte. In der That hat, 
wer die Haupt⸗ und Kernſtellen der heiligen Schrift mit wirklichem Verſtändnis 
in Herz und Leben aufgenommen hat, mehr Kenntnis vom „Worte Gottes“ und 
mehr Sinn für „das Wort Gottes“ als derjenige, welcher ſich mit unſicherem Er⸗ 
folge abquält, die ganze heilige Schrift in ihrem ganzen Zuſammenhange für ſich 
zu verſtehen und zu verwerten. Auch hier gilt: non multa, sed multum als der 
rechte Wahlſpruch. 


S 48. Die Sakramente. 


1. Neben dem Worte Gottes ſind in der Chriſtenheit einige heilige, 
gottesdienſtliche Handlungen („Sakramente“) in regelmäßigem Gebrauch, 
durch welche dasſelbe Heil vermittelt und verbürgt wird wie durch das 
göttliche Wort. Der urſprünglich ganz allgemeine Ausdruck „Sakrament“ 
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( heilige oder geheimnisvolle Handlung, griechiſch: uevorngsov) hat ſich 
im evangeliſchen Sprachgebrauch im Gegenſatz zu willkürlichen und miß⸗ 
bräuchlichen Beſtimmungen der römiſchen Kirche dahin zugeſpitzt, daß man 
unter „Sakramenten“ diejenigen heiligen Handlungen verſteht, welche, 
von Jeſu Chriſto ſelbſt eingeſetzt, unter ſichtbaren Zeichen 
unſichtbare Gnadengaben vermitteln. In dieſem engeren Sinne 
erkennen die evangeliſchen Chriſten nur zwei Sakramente an: die heilige 
Taufe und das heilige Abendmahl. 

Anm. 1. Der ſo feſt umſchriebene Begriff des „Sakraments“ iſt alſo nicht 
ein unmittelbar bibliſcher Begriff, ſondern erſt durch die neuen, allgemeinen, auf 
das N. T. zurückgehenden Anſchauungen der Reformatoren ausgebildet und feſt⸗ 
geſtellt. Es wurde damit der kirchlichen Gleichſtellung und vielfachen Überſchätzung 
einzelner kirchlicher Handlungen in der römiſch⸗katholiſchen Kirche eine feſte Grenze 
und ein ſicherer Maßſtab entgegengeſtellt. Denn die römiſche Kirche zählt ſeit dem 
12. Jahrhundert ſieben Sakramente: abgeſehen von Taufe und Abendmahl rechnet 
ſie noch die Firmung, die Prieſterweihe, die Buße, die Ehe (nicht die Trau⸗ 
ung!) und die letzte Olung dazu. (Die Ehe auf Grund eines falſchen Verſtänd⸗ 
niſſes der lateiniſchen Überſetzung von Eph. 5, 32). Indeſſen iſt bei dieſen fünf 
letzten ſog. Sakramenten entweder die Einſetzung ſeitens Chriſti oder das äußere 
Zeichen nicht nachzuweiſen; die Ehe iſt außerdem gar nicht einmal eine Hand⸗ 
lung, ſondern ein dauerndes Verhältnis. Weil das äußere ſichtbare Zeichen fehlt, 
iſt auch der vorübergehende Gedanke, neben Taufe und Abendmahl noch die Bu ße 
als Sakrament gelten zu laſſen, von den Reformatoren bald wieder aufgegeben. 
In einer gewiſſen Analogie zu den katholiſchen Sakramenten ſtehen beim Prote⸗ 
ſtantismus die kirchlichen Handlungen der Ordination, Trauung, Beichte und etwa 
ſeit Anfang des 18. Jahrhunderts der Konfirmation, doch gelten dieſe kirchlichen 
Handlungen eben nicht als „Sakramente“, außerdem haben ſie einen andern Sinn 
als in der römiſchen Kirche. 

Anm. 2. Der evangeliſche Begriff des Sakraments iſt alſo aus der hei⸗ 
ligen Schrift nur mittelbar gewonnen. Im N. T. könnte man als eine heilige 
Handlung etwa noch die Handauflegung (vgl. z. B. Apgeſch. 13, 3. 1. Tim. 4, 14. 
2. Tim. 1, 6. Heb. 6, 2) heranziehen; aber ſelbſt, wenn Jeſus ſie geübt hat, ſo hat 
er ſie doch weder ausdrücklich als beſondere Handlung eingeſetzt noch mit beſon⸗ 
deren Verheißungen verſehen; ſondern nur als eine fürbittende, ſegnende und 
auftraggebende, begleitende Handlung kommt die Handauflegung im N. T. vor. 
Am erſten könnte man noch die Fußwaſchung (Joh. 13, 1—20) zu den Sakra⸗ 
menten rechnen, die auch in den erſten Jahrhunderten hie und da in ähnlicher 
Weiſe wie heutzutage Taufe und Abendmahl in chriſtlichen Gemeinden geübt iſt 
und gegenwärtig noch am päpſtlichen und am kaiſerlich⸗öſterreichiſchen Hofe als 
eine Zeremonie für den Gründonnerſtag ſich erhalten hat. Denn für ſie ließe ſich 
immerhin das Einſetzungswort Jeſu (13, 14), das äußere Zeichen (die Fuß⸗ 
waſchung) und das unſichtbare, damit verbundene Gnadengut (13, 8. 10) nach⸗ 
weiſen. Trotzdem wird man auf Grund von 13, 15. 16 jene Handlung nicht ſo⸗ 
wohl als ein der Taufe und dem Abendmahl gleichſtehendes Sakrament als viel⸗ 
mehr als ein Symbol auffaſſen müſſen für den chriſtlichen Pflichtgrundſatz, daß 
der rechte Jünger Jeſu ſeinem Nächſten allezeit auch zu den niedrigſten Dienſten 
bereit ſein müſſe. 

2. Die Sakramente ſind in ihrer Heilswirkung nicht, wie die rö⸗ 
miſche Kirche lehrt, ex opere operato, d. h. ſchon durch ihren bloßen, 
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äußerlichen Vollzug kräftig und wirkſam, ſondern ſie bedürfen dazu des 
empfänglichen Glaubens deſſen, an dem das Sakrament vollzogen wird. 
Sie unterſcheiden ſich alſo von dem gepredigten Worte Gottes oder dem 
Evangelium nicht durch ihren Erfolg oder durch eine andere Art der 
Wirkſamkeit oder durch andere Vorausſetzungen auf ſeiten des Empfän⸗ 
gers, ſondern lediglich durch die Art des Vollzugs. Man hat das Sa⸗ 
krament deshalb mit Recht als das verbum visibile bezeichnet. Das⸗ 
ſelbe Gotteswort, welches uns ſonſt als ein verkündetes in der Form des 
Wortes entgegentritt, wird uns hier in der Form einer ſichtbaren, mit 
beſonderen, ſichtbaren Elementen ausgeſtatteten Handlung dargeboten. 
Der beſondere Sinn des Gottesworts iſt in der ſymboliſchen Seite der 
Handlung deutlich ausgedrückt. Inſofern aber nimmt das Gotteswort in 
der Form des Sakramentes beſondere Rückſicht auf die ſinnliche Seite und 
die Schwäche des natürlichen, menſchlichen Weſens, als es a) durch be— 
ſondere, ſinnliche Zeichen vergegenwärtigt und b) im Unterſchied von dem 
bloß gepredigten und gehörten Wort durch die aktive Teilnahme des 
Empfängers jedem Einzelnen ganz beſonders lebhaft und kräftig einge⸗ 
prägt wird. 

Anm. 3. Ein Sakrament iſt alſo das göttliche Wort in der Form einer 
von Chriſtus geſtifteten Handlung, und ſein innerſtes Heiligtum, ſein charakte⸗ 
riſtiſches Merkmal und die Grundlage ſeines Weſens und ſeiner Wirkſamkeit iſt 
das Wort Gottes. (Vgl. Luthers Erklärung zum 4. und 5. Hauptſtück.) Augu⸗ 
ſtins Erklärung „accedit verbum ad elementum, et fit sacramentum“ iſt des= 
halb im Weſentlichen richtig, aber für uns evangeliſche Chriſten inſofern unvoll⸗ 
ſtändig, als nach evangeliſcher Auffaſſung die Anwendung, bzw. der Genuß 
des Sakramentes notwendig mit zum Weſen der Sache gehört, da wir z. B. die 
römiſche Meſſe und ihre weiteren Konſequenzen (Anbetung der Hoſtie, Frohnleich⸗ 
namsfeſt) nicht anerkennen können. 

Anm. 4. Es iſt zu beachten, daß beide Sakramente nicht bloß auf die 
ſinnliche Natur, ſondern vor allem auf die Sünde der Menſchen, nicht bloß auf 
die gottgegebenen, notwendigſten Beſtandteile der Natur, ſondern vor allem auf 
die göttliche Gnade in der Erlöſung hinweiſen, endlich, daß beide vereint an den 
grundlegenden Beginn und den vollendenden Abſchluß der öffentlichen, geſchicht⸗ 
lichen Wirkſamkeit Jeſu erinnern und zugleich als Mittel dienen, die Chriſtenheit 
aus dem Lebenswerk Chriſti immer aufs Neue zu erzeugen und um das Lebens⸗ 
werk Chriſti immer aufs Neue zu ſammeln. 

3. Die chriſtliche Sitte der Taufe ſchließt ſich an die morgenlän⸗ 
diſche Sitte religiöſer Bäder und Waſchungen, inſonderheit an die Taufe 
des Bußpredigers Johannes (Mt. 3) an, welche in völliger Untertauchung 
beſtand und ſymboliſch das Gelübde der Reinigung, Sinnesänderung und 
Lebenserneuerung beim Nahen der meſſianiſchen Zeit bedeutete. In dieſem 
Sinne haben auch die Jünger Jeſu während des Erdenwirkens des Herrn 
das Taufen geübt (Joh. 4, 2). Als eine regelmäßige Sitte der Chriſten⸗ 
heit gründet ſich die Taufe auf das Wort des Erſtandenen (Mt. 28, 19. 
20. Mk. 16, 16) und bedeutet nunmehr das Bekenntnis zu Jeſu als dem 
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Meſſias, das Eingehen auf die Offenbarung des Vaters, Sohnes und 
Geiſtes, die Aufnahme in die Chriſtenheit als die Gemeinde der Gottes⸗ 
kinder und damit die grundſätzliche Zueignung des völligen Heilsbeſitzes 
der Chriſtenheit, inſonderheit der Sündenvergebung. „Sie wirket Ver⸗ 
gebung der Sünden, erlöſet vom Tod und Teufel und giebt die ewige 
Seligkeit allen, die es glauben, wie die Worte und Verheißung Gottes 
lauten.“ Neben die verpflichtende Kraft der Taufe iſt alſo nun die 
größere, gebende, wirkende Kraft der Taufe getreten. Durch eine neue, 
tiefſinnige Symbolik hat außerdem der Apoſtel Paulus die Taufe mit 
der grundlegenden und für die Chriſtenheit ſchöpferiſchen Thatſache des 
Todes Chriſti aufs Innigſte in Beziehung geſetzt, indem er die Unter⸗ 
tauchung als den Tod und das Begräbnis des alten fündigen Menſchen 
und das Wiederauftauchen als die Schöpfung eines neuen Menſchen 
deutete, der „in Gerechtigkeit und Heiligkeit vor Gott ewiglich lebe“. 
Luther hat dieſe Deutung in ſeine Erklärung des 4. Hauptſtückes auf⸗ 
genommen und auf die tägliche Erneuerung des Getauften angewandt. 
Aus alledem folgt, daß die Taufe nicht als ein einmaliger Akt von vor⸗ 
übergehender Bedeutung oder nur auf die Vergangenheit bezüglicher Wir⸗ 
kung zu beurteilen iſt, ſondern ſtets im Zuſammenhang mit dem neuen 
Chriſtenleben und als die zugleich verheißungsvolle und verpflichtende, 
grundlegende göttliche Anerkennung der Gotteskindſchaft. Die Taufe iſt 
die ſtiftungsgemäße Bürgſchaft des im Glauben gegebenen, neuen Ver⸗ 
hältniſſes zu Chriſto und zu Gott; vgl. Conf. Aug. 9: „Von der Taufe 
wird gelehrt, daß ſie nötig ſei und daß dadurch Gnade angeboten werde; 
daß man auch die Kinder täufen ſoll, welche durch ſolche Taufe Gott über⸗ 
antwortet und gefällig werden.“ 


Anm. 5. Es ſcheint nach dem N. T., als ob in der älteſten chriſtlichen 
Zeit neben der trinitariſchen Taufformel auch eine andere, kürzere „auf Jeſum 
Chriſtum“ gebraucht ſei, doch ohne einen andern Sinn als jene. (Vgl. Apgeſch. 
2, 38. 10, 48 u. ſ. w.) Die Sitte der dreimaligen völligen Untertauchung, 
urſprünglich allgemein und nur bei Schwerkranken durch die Beſprengungstaufe er⸗ 
ſetzt, iſt, beſonders ſeit der allgemeineren Verbreitung der Kindertaufe, der jetzt 
üblichen Sitte der dreimaligen Beſprengung gewichen. Die Baptiſten, welche 
nur die Taufe von Erwachſenen anerkennen, haben die Untertauchung wieder als 
notwendig eingeführt. 


Anm. 6. Mit Sicherheit kann die Kindertaufe zuerſt im 2. Jahrhundert, 
aber noch nicht als allgemeine Sitte, nachgewieſen werden. Der Gedanke, daß die 
Taufe nur die vergangenen Sünden abwaſche, hat in den erſten Jahrhunderten 
weite Kreiſe veranlaßt, die Taufe bis zur Stunde der Todesgefahr zu verſchieben 
und die Kindertaufe als eine Verſchwendung der göttlichen Zuſagen und Rechte 
zu beanſtanden. Erſt als die katholiſch werdende Kirche in dem Bußſakrament ſich 
ein Inſtitut für immer neu zu erwerbende Sündenvergebung gebildet hatte, hörte 
der Widerſpruch gegen die Kindertaufe mehr und mehr auf. Ganz iſt aber dieſer 
Widerſpruch nie beſeitigt worden; vielmehr iſt er beſonders unter dem Geſichts⸗ 
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punkt immer wieder erneuert, daß die Taufe, um rechtmäßig und wirkſam zu 
ſein, den ſelbſtändigen Glauben des Täuflings vorausſetze, dieſer aber bei Kindern 
entweder überhaupt nicht vorhanden oder doch wenigſtens nicht ſicher verbürgt ſei. 
Allein der Grundſatz der Baptiſten, nur Erwachſene und zwar ſolche Perſonen zu 
taufen, welche als geheiligte und wiedergeborene erkennbar ſind, beruht auf der 
verkehrten Vorausſetzung, daß man außerhalb der Gemeinde zu einer chriſtlichen 
Perſönlichkeit ſich ausbilden könne. Aus den Worten Jeſu und dem N. T. läßt 
ſich ein ſicheres und entſcheidendes Zeugnis weder für noch gegen die Kindertaufe 
als urchriſtliche Sitte anführen; man wird die Frage deshalb auch nicht auf dem 
Wege des unmittelbaren Schriftbeweiſes erledigen können. Trotzdem wird man, 
auch wenn ſich im N. T. die Kindertaufe nicht finden ſollte, dieſe kirchliche Sitte 
beibehalten und verteidigen dürfen, vorausgeſetzt, daß man a) die Taufe in erſter 
Linie als Aufnahme in die Chriſtenheit und göttliche Handlung am Täufling, 
bzw. als Zueignung und Zuſicherung chriſtlicher Gaben, Kräfte, Rechte und Ver⸗ 
heißungen auffaßt und betrachten lehrt, und b) eine Gewähr dafür hat, daß der 
Kindertaufe eine chriſtliche Erziehung und bei reiferem Alter eine zuſammen⸗ 
hängende Einführung in das Weſen des chriſtlichen Heils (kirchlicher Unterricht, 
Religionsunterricht) und zu gegebener Zeit ein ſelbſtändiges, freiwilliges Bekennt⸗ 
nis ſeitens des Getauften folgen wird. Vgl. Mk. 10, 13—16. 1. Kor. 7, 14. Un⸗ 
richtig iſt es, die Kinder wirklich gläubiger, chriſtlicher Eltern, ehe ſie getauft ſind, 
als kleine „Heiden“ zu bezeichnen, ebenſo wie die jetzt meiſt wieder beſeitigte Sitte 
des Exorzismus, d. h. die Austreibung des Teufels aus dem Täufling, den man 
für beſeſſen vom böſen Geiſte hielt, eine urchriſtliche nicht iſt. Dagegen dürfte 
es, zumal unter unſern gegenwärtigen bürgerlichen und ſozialen Verhältniſſen, 
ſehr zweifelhaft ſein, ob das Alter, in welchem die Getauften konfirmiert zu wer⸗ 
den, d. h. ſich zu ihrem chriſtlichen Glauben ſelbſtändig und endgültig zu bekennen 
und als „mündige“ Glieder in die Gemeinde aufgenommen zu werden pflegen, 
thatſächlich eine Bürgſchaft dafür giebt, daß fie den ganzen Ernſt ihrer Entſchei⸗ 
dung und Verantwortlichkeit verſtehen können und dementſprechend in den folgen⸗ 
den Jahren ſich halten. 

Anm. 7. Die Taufe Jeſu durch Johannes hat ſelbſtverſtändlich nicht den 
Sinn einer Reinigung von Sünden, ſondern einer beſonderen Ausrüſtung für ſein 
beginnendes Berufswirken. Das Herabkommen des Geiſtes bildet den Kernpunkt 
dieſer Taufgeſchichte. 

Anm. 8. Auch bei der chriſtlichen Taufe gilt in der älteſten Zeit die Be⸗ 
gabung mit dem göttlichen Geiſte als eine, früher oder ſpäter, plötzlich oder all⸗ 
mählich zur Geltung kommende Wirkung der Taufe. Trotzdem gilt nicht die Taufe, 
ſondern der Glaube allein als heilsnotwendig im engſten Sinne (Mk. 16, 16). 
Nur die Verachtung, nicht der Mangel der Taufe gefährdet das Heil. Aber im 
weiteren Sinne iſt die Taufe doch heilsnotwendig als die von Chriſto ſelbſt ge 
ordnete Bürgſchaft für den Heilsempfang. Dem entſpricht es, wenn der Apoſtel 
Paulus einerſeits von der Taufe in den höchſten Ausdrücken redet als von dem 
Akt, durch welchen die Gemeinſchaft mit Chriſto hergeſtellt ſei (z. B. Röm. 6, 2ff. 
Gal. 3, 27), andrerſeits aber doch als die eigentliche Aufgabe ſeines Apoſtelamts 
nicht ſowohl das Taufen, als die Verkündigung des Evangeliums betrachtet und 
ausübt. 1. Kor. 1, 17; vgl. V. 14. Den Taufbefehl endlich hat Jeſus ſelbſt auch 
nicht gegeben, ohne zugleich den Lehrauftrag und das Ziel der ganzen Thätigkeit 
— die Erwerbung von Jüngern für ihn — hinzuzufügen. Die von Luther her⸗ 
geſtellte Beziehung zwiſchen dem einmaligen Taufakt und dem täglichen Verlauf 
des Chriſtenlebens iſt bereits erwähnt (ſ. unter Nr. 3). — Tit. 3, 5 und Joh. 3, 5 be⸗ 
ziehen ſich nicht ſowohl auf die Taufe des Einzelnen, als auf die allgemeine 
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Geiſteserneuerung in der Menſchheit durch Chriſtus und fein Evangelium (vgl. 
Czech. 36, 25. 26. Jeſ. 32, 15. Joel 3, 1.) ö 

4. Nimmt die Chriſtenheit durch die Handlung der Taufe in den 
Kreis ihrer Glieder und Güter feierlich alle diejenigen auf, die ihr durch 
Geburt oder durch freien Entſchluß geſchenkt werden, ſo hat ſie in dem 
Sakrament des heiligen Abendmahls ein gottgeordnetes Mittel, ihre 
Glieder zu ſammeln, zu ſtärken und auf dem Grunde der Erlöſungsthat⸗ 
ſache im Geiſte immer wieder zu erbauen und mit ihrem Herrn und 
Haupte Chriſto zu verbinden; 1. Kor. 11, 23— 26; Mk. 14, 22— 24. 
Mt. 26, 26—28; Luk. 22, 19. 20.— 1. Kor. 10, 16. 17. In dem Abend⸗ 
mahl, deſſen Inhalt, Bedeutung und Wert ebenſowenig rein theoretiſch 
ſich erſchöpfen läßt wie das Weſen der Taufe, liegt bei der größten Ein⸗ 
fachheit eine wunderſame Fülle der Beziehungen und Heilsgedanken be⸗ 
ſchloſſen. Für das richtige, ſchriftgemäße Verſtändnis ſind beſonders 
folgende Geſichtspunkte weſentlich: a) die unmittelbare Beziehung zum 
Tode Chriſti; b) der Sinn und die Praxis des Opfermahls im altteſta⸗ 
mentlichen Kultus; c) der Zuſammenhang mit den grundlegenden alt⸗ 
teſtamentlichen Heilsgedanken und Heilsthatſachen, nämlich c) mit dem 
Paſſahmahl und der Befreiung aus Agypten 2. Mof. 12; 6) mit dem 
Bundesopfer und der alten Bundſchließung 2. Moſ. 24: ) mit der 
prophetiſchen Verheißung des neuen Bundes Jerem. 31, 31—84. 

Anm. 9. Nie ſollte bei der Abendmahlsfeier das Weſentlichſte, die unmittel⸗ 
bare Beziehung zum Tode Jeſu Chriſti, außer Acht gelaſſen werden. Nicht 
nur, daß Jeſus die heilige Handlung eingeſetzt hat als ein Vermächtnis, da er 
zum letztenmal mit den Seinen zuſammen war und ſeinen Tod unmittelbar vor 
ſich ſah; er hat auch durch die Form der Handlung (gebrochenes Brot und Wein) 
ausdrücklich auf ſein gewaltſames Ende hingedeutet und dies Mahl mit der That⸗ 
ſache ſeines Todes ſo unauflöslich in Verbindung gebracht, daß der Apoſtel es 
ausdrücklich als eine Feier des Todes Jeſu Chriſti hinſtellt 1. Kor. 11, 26; vgl. 
V. 27. Iſt ſomit das Abendmahl ein Gedächtnis mahl für den Tod des Herrn, 
ſo erſchöpft ſich doch ſein Weſen nicht in der Gedächtnisfeier einer vergangenen, 
einmaligen Thatſache. Vielmehr geſtaltet ſich durch den inneren Wert dieſer That⸗ 
ſache und der Perſon Jeſu Chriſti ſowie durch den Charakter und das Bedürfnis 
des religiöſen Glaubens die Gedächtnisfeier zu einer neuen Beſtätigung und zu 
einem neuen Empfang und Genuß aller derjeniger Güter, Rechte, Zuſagen und 
Verpflichtungen, welche in dem Tode Jeſu Chriſti ſelbſt für den Glauben be⸗ 
ſchloſſen liegen. Somit iſt das Abendmahl, eben weil es ein Gedächtnismahl von 
einzigartiger ewiger Bedeutung iſt, nicht nur eine bekennende und gelobende Hand⸗ 
lung der Chriſtenheit, die ſich dadurch immer aufs Neue mit ihrem geſtorbenen 
und auferſtandenen Haupt und in ſich zuſammenſchließt, ſondern vor allem eine 
ſegensreiche Handlung Gottes an der Chriſtenheit und ihren Gliedern, welche durch 
dies Mahl ihres vollkommenen, durch Leben und Tod Jeſu Chriſti vermittelten 
und verbürgten Heils immer aufs Neue teilhaftig und gewiß werden ſollen. 
Daraus folgt aber, daß es bei dieſer Handlung nicht ſowohl auf ein ſtaunens⸗ 
wertes Allmachts wunder Gottes ankommt, wodurch Gott die natürlichen Ele⸗ 
mente in irgend einer Weiſe verwandelt hätte, als vielmehr auf das in Jeſu 
Tode vollzogene, ewige Liebeswunder Gottes und ſeine ſtete und dauernde Ver⸗ 


ſiegelung. Der Heilswille Gottes und jeine, ſelbſt das Liebſte für uns opfernde 
Gnade, die Heilsabſicht Jeſu, ſeine Treue und ſein Gehorſam und ſein voll⸗ 
bewußter, freier, freudiger Todesentſchluß wird durch nichts eindringlicher gepredigt 
als durch die Feier des Abendmahls. 

Anm. 10. Der zweite beachtenswerte, aber mehr formelle Geſichtspunkt, der 
Sinn und die Praxis des Opfermahls im altteſtamentlichen Kultus, iſt im 
Laufe der Jahrhunderte, da mit der Ausbreitung des Chriſtentums jeglicher Opfer⸗ 
kultus nebſt allem, was dazu gehört, beſeitigt wurde, mehr oder minder der Ver⸗ 
geſſenheit anheimgefallen und erſt neuerdings durch die geſchichtliche, wiſſenſchaft⸗ 
liche Erforſchung der heiligen Schrift wieder mehr aufgedeckt und betont worden. 
Wenn Israeliten gemeinſam ein Opfer darbrachten, und die dazu beſtimmten 
Stücke des Opfertieres im Heiligtum dem Herrn, andre Stücke den Prieſtern dar⸗ 
gebracht waren, ſo pflegte man ſich um den beträchtlichen Reſt des geweihten 
Opfers zu einem gemeinſamen, dankbaren Opfermahle zu vereinen. Durch den 
Genuß des Opferfleiſches — ſo war die Anſchauung der gläubigen Israeliten — 
kamen die Opfernden in engſte Gemeinſchaft mit dem Opfer ſelbſt und durch dieſes 
mit dem Gott, dem das Opfer geweiht war; durch den gemeinſamen Genuß Eines 
Opfers aber kamen ſie außerdem vor Gottes Angeſicht in die engſte, einheitliche 
Gemeinſchaft untereinander. Dieſe tiefe Symbolik des Opfermahls liegt bei dem 
chriſtlichen Abendmahl ebenfalls vor und iſt z. B. von Paulus ganz deutlich aus⸗ 
geſprochen und verwertet worden. 1. Kor. 10, 16. 17: durch das Abendmahl treten 
die Chriſten einerſeits ein in die Gemeinſchaft des als Opfer dargebrachten Leibes 
und Blutes Chriſti und deshalb in die Gemeinſchaft Gottes, andrerſeits in die 
innigſte, einheitliche Liebesgemeinſchaft untereinander. — Hier iſt es wichtig, daran 
zu erinnern, daß an allen, vom Abendmahl handelnden Stellen des N. T.s 
(Joh. 6, 53— 58 handelt, recht verſtanden, nicht vom Abendmahl) 36 und 
eine, nicht aber 6s und eine Chriſti als die beim Abendmahl in Betracht 
kommenden Größen genannt ſind. Es handelt ſich alſo beim Abendmahl nicht 
darum, daß in irgend einer Weiſe, thatſächlich oder ſymboliſch, das irgendwie 
gegenwärtige Fleiſch und Blut Jeſu Chriſti genoſſen wird, ſondern darum, daß 
man ſich durch den Genuß vereinigt mit dem als Opfer Gott dargebrachten und 
deshalb zerbrochenem Leibe und mit dem als Opfer Gott dargebrachten und des⸗ 
halb vergoſſenem Blute Jeſu Chriſti, mit andern Worten: man wird im Glauben 
eins mit dem einmal Geſtorbenen und ewig Lebendigen, der ſein Leben in den 

Tod dahingegeben hat. 

Anm. 11. Ganz beſonders reich und zart iſt der Zuſam menhang des 
Abendmahls mit den grundlegenden, altteſtamentlichen Heilsgedanken 
und Heilsthatſachen. Es faßt ſie in ſchlichteſter, ungezwungenſter, anſchau⸗ 
lichſter Weiſe zuſammen und verbürgt ihre Erfüllung und Vollendung im höchſten 
geiſtigen Sinne. Es verbindet den Gedanken der grundlegenden geſchichtlichen 
Heilsthatſache (Befreiung aus Agypten) mit dem Hinweis auf die grundlegenden 
geſetzlichen Heilsgedanken (Bundſchließung) und auf die wichtigſte prophetiſche 
Heilsverheißung (Neuer Bund). Im Einzelnen iſt folgendes zu bemerken: 

%) Mag Jeſus das Abendmahl wirklich am Abend des Paſſahfeſtes oder, 
wie man aus dem Ev. Joh. ableiten könnte, am Tage vorher eingeſetzt haben, 
die Parallele zwiſchen dem Todesopfer Chriſti und dem Tode des Paſſahlammes, 
zwiſchen dem Abendmahle und dem Paſſahmahle iſt über allem Zweifel erhaben. 
Das jährliche Paſſahmahl erinnerte das Volk Israel an die grundlegende, natio⸗ 
nale Heilsthatſache: an die Begründung der Freiheit und Selbſtändigkeit des Volkes 
durch die Befreiung aus der ägyptiſchen Herrſchaft, an das göttliche Gnadenwirken 
in jener Zeit und beſonders an die wunderbare Verſchonung der Israeliten durch 
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das Blut des Paſſahlammes. Ebenſo beſiegelt uns Chriſten das Abendmahl die 
grundlegende weltgeſchichtliche Heilsthatſache: unſre Erlöſung und Freiheit von 
Schuld und Sünde, Tod und Teufel durch den Tod des Heilandes und unſre 
Verſchonung von dem Verderben, das wir durch unſre Sünde auf uns geladen 
hatten, durch fein Sterben und Leben (vgl. 1. Petr. 1, 17—19). 

6) Durch die ausdrücklichen Worte Jeſu 1. Kor. 11, 25. Lk. 22, 20. Mk. 14, 
24. Mt. 26, 28 wird dies Mahl in Beziehung zu dem Bunde geſetzt, den er durch 
ſein Leben und Sterben zwiſchen Gott und den Menſchen begründet und durch 
ſein Bundesblut beſiegelt hat. Durch dieſe Worte iſt der Tod Jeſu hingeſtellt als 
das vollkommene Gegenſtück zu dem altteſtamentlichen Bundesopfer 2. Moſ. 24, 
4—8. Das Abendmahl iſt alſo das Mahl des neuen Bundes, welcher im Tode 
Jeſu Chriſti vollendet iſt auf Grund des Evangeliums, und ſoll uns immer wie⸗ 
der dieſes Bundes gewiß und teilhaftig machen. 

5) Durch dieſelben Einſetzungsworte hat der Herr feinen Tod und deſſen 
Wirkung deutlich als die Erfüllung der höchſten prophetiſchen Verheißung 
bezeichnet. Deshalb ſoll das Abendmahl uns die dort verheißenen Güter des Neuen 
Bundes, Freiheit, Geiſtesbeſitz, Gotteserkenntnis, Sündenvergebung immer aufs 
Neue zueignen. 

Anm. 12. Die wichtigſten Richtlinien für ein ſachgemäßes Verſtändnis des 
Abendmahls ſind damit gegeben. Aber erſchöpft iſt die reiche Symbolik des 
Abendmahls dadurch noch nicht. Im Zuſammenhang mit den entwickelten Ge⸗ 
danken kann man das Abendmahl bezeichnen als ein Todesmahl und Abſchieds⸗ 
mahl, als ein Bundesmahl, als unſers Gottes Gaſtmahl, als Freudenmahl und 
Siegesmahl, als Liebesmahl, Kampfesmahl und Pilgermahl. In ebenſo ſchlichter 
wie genialer Weiſe hat wiederum Luther im kleinen Katechismus den Ertrag des 
Abendmahls dahin zuſammengefaßt, „daß uns im Sakrament Vergebung der Sün⸗ 
den, Leben und Seligkeit durch ſolche Worte gegeben wird; denn wo Vergebung 
der Sünden iſt, da iſt auch Leben und Seligkeit.“ 5 

5. An keinem Punkte vielleicht iſt der Einfluß einerſeits hierarchi⸗ 
ſcher Entſtellung und Vergewaltigung und theologiſcher Veräußerlichung 
und Verkümmerung, andrerſeits vorübergehender zeitgeſchichtlicher Vor⸗ 
ſtellungen und Probleme in Bezug auf religiöſe Heiligtümer ſo deutlich 
wie beim Abendmahl. Nur ſo erklärt es ſich, daß nur zu oft in den 
lehrhaften Verhandlungen über das Abendmahl die Hauptpunkte über det 
Nebenſachen vernachläſſigt ſind, und das Mahl, das die Einheit der 
Chriſtenheit ſymboliſch darſtellen ſollte, zum Zankapfel der Konfeſſionen, 
Parteien, Richtungen und in der römiſchen Kirche ſelbſt der kirchlichen 
Stände geworden iſt. Die Fragen und Probleme, zu denen das Abend⸗ 
mahl um ſo mehr Anlaß gab, je weniger man ſeine urſprünglichen bi⸗ 
bliſchen Vorausſetzungen verſtand, waren mannigfach und in den Zeitaltern 
und Konfeſſionen wechſelnd. Hatte man z. B. in den Jahrhunderten der 
altkatholiſchen Kirche ein lebhaftes Intereſſe für die Wirkungen, welche 
der Abendmahlsgenuß nicht bloß auf die Seele, ſondern auch auf die 
Leiblichkeit der Empfänger ausübe, ſo tritt ſeit dem Mittelalter immer 
mehr das Problem hervor, in welchem genaueren Verhältnis die Elemente 
Brot und Wein nach der Konſekration zu dem Leib und Blut Chriſti 
ſtehen. Dieſe Frage, welche in irgend einer ſachlichen, klaren und ge⸗ 
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wiſſen Weiſe aus dem N. T. überhaupt nicht zu beantworten iſt, weil ſie 
der ganzen Denkweiſe der älteſten Chriſtenheit fremd war, iſt ein weſent⸗ 
licher Unterſcheidungspunkt der abendländiſchen Konfeſſionen geworden. 
Beachtenswert iſt dabei, daß der Verſuch, das Abendmahl lediglich als 
ein feierliches Gedächtnismahl aufzufaſſen (Zwingli) weder dem bibliſchen 
Gedanken völlig gerecht wird noch die religiöſen Bedürfniſſe der meiſten 
Chriſten befriedigt hat; daß aber die Verſuche, das Geheimnis des Abend⸗ 
mahls verſtandesmäßig zu ergründen und lehrhaft darzuſtellen, meiſtens 
in phantaſievollen, aber durch das Wort Jeſu und das N. T. nicht un⸗ 
mittelbar gedeckten Ergänzungen und Erweiterungen eines oder des an⸗ 
dern Glaubensgedankens und religiöſen Bedürfniſſes beſtehen. Man wird 
in dieſer Hinſicht etwa folgende Grundſätze aufſtellen können: 

a) Notwendig iſt die Beziehung des Abendmahls auf den Tod Jeſu 
Chriſti und das geſamte dadurch erworbene und beſiegelte Heil. 

b) Eine lehrhafte Behandlung des Abendmahls iſt um ſo richtiger 
und beſſer, je vollſtändiger und gründlicher ſie ſich der in der heiligen 
Schrift gegebenen beſonderen und allgemeinen Geſichtspunkte für die hei⸗ 
lige Handlung bemächtigt, und je mehr ſie dieſelben mit den lebendigen, 
religiöſen und allgemeinen Verhältuiſſen und Bedürfniſſen der Gegen- 
wart in Beziehung ſetzt. 

o) Fernzuhalten und abzulehnen iſt jede Deutung und jeder Gebrauch 
des Abendmahls, welcher im Widerſpruch ſteht zu den Einſetzungsworten 
Jeſu oder zu dem ganzen Sinn und Weſen des Evangeliums, mag nun 
Aberglaube, Tradition, hierarchiſche Willkür oder theologiſch⸗philoſophiſche 
Spekulation dabei mitwirken. 

d) Unſchädlich und ungefährlich iſt jede Lehrdarſtellung, welche die 
Anſchauungen der heiligen Schrift zu verbinden und zu ergänzen ſucht 
durch ſolche Gedankenreihen, welche dem Evangelium nicht widerſprechen: 
um ſo wertvoller aber iſt jede ſolche Vermittlung und Ergänzung, je 
näher ſie den eigentlich evangeliſchen Glaubensgedanken ſteht. 

e) Eine unvollſtändige, aber an ſich richtige, lehrhafte Behandlung 
des Abendmahls iſt beſſer und ungefährlicher als eine mehr oder minder 
erſchöpfende, aber mit fremdartigen, widerchriſtlichen Elementen durchſetzte. 

) Nicht von der theoretiſchen Vorſtellung über Weſen und Wirkung 
des Abendmahls, ſondern von der praktiſchen Glaubensſtellung zu dem 
in Chriſti Tode dargebotenen und vollendeten Heil hängt ein würdiger 
Abendmahlsgenuß ab. Danach ſollte man auch, ſoweit nicht Recht und 
Ordnung etwas anders verlangen, allein die Frage der Zulaſſung (auch 
der Glieder andrer Konfeſſionen) zum Abendmahl regeln. 5 

Anm. 13. Im Anſchluß an die altkatholiſche Anſchauung, die ſchon im 
3. Jahrhundert den Opferbegriff in fremdartiger Weiſe in die Handlung hinein⸗ 
gedeutet hatte, hat die mittelalterliche Kirche, zumal nach den Abendmahlsſtreitig⸗ 
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keiten des 9. und 11. Jahrhunderts, den urſprünglichen Gedanken des gemeinſamen 
Mahles (communio) ganz hinter dem des prieſterlichen Meßopfers zurücktreten 
laſſen. Die Lehre der römiſchen Kirche kann demgemäß kurz dahin zu⸗ 
ſammengefaßt werden, daß im Abendmahl: 

a) durch die Konſekration ſeitens des Prieſters die Elemente Brot und Wein 
thatſächlich und für immer in den Leib und das Blut Jeſu Chriſti verwandelt 
werden (transsubstantiatio) und zwar derart, daß ihr eigentliches Weſen (sub- 
stantia) verändert iſt, und ihre äußeren Eigenſchaften (aceidentia) zurückgeblieben 
ſind; und 

b) daß der alſo durch das Machtwort des Prieſters geſchaffene Leib und 
das Blut Chriſti im Meßopfer Gott wiederum dargebracht wird als eine immer 
neue und wirkſame Wiederholung des Todesopfers Chriſti. 

Damit iſt das prieſterliche Amt zugleich in ſeiner ſchöpferiſchen und erlöſen⸗ 
den Vollmacht charakteriſiert. Ferner hängen damit eine ganze Reihe andrer rö⸗ 
miſcher Lehren und Sitten zuſammen (die Kelchentziehung für die Laien und die 
Lehre von der concomitantia; die Anbetung und der abergläubiſche Gebrauch 
der geweihten Hoſtie; das Frohnleichnamsfeſt; die Stillmeſſen und Seelen⸗ 
meſſen u. ſ. w.). 

Anm. 14. Zwingli bezeichnet das Abendmahl als ein Gedächtnismahl 
und faßt die Elemente Brot und Wein nur als Symbole für Leib und Blut 
Chriſti auf (das iſt = „das bedeutet“). 

Anm. 15. Nach Luthers Anſchauung empfangen alle Genießenden beim 
Abendmahl in und mit, bzw. unter den Zeichen des Brots und Weins den wahren 
Leib und das wahre Blut Jeſu Chriſti, die Gläubigen zum Heil, die Ungläubigen 
zum Gericht. Dieſe Anſchauung ſteht der katholiſchen Lehre von der Transſub⸗ 
ſtantiation am nächſten, findet aber ihre notwendige Ergänzung und Erklärung 
in Luthers theologiſcher Auffaſſung von dem gegenwärtigen Lebenszuſtande des 
erhöhten Herrn (Omnipraesentia carnis Christi). Die von Luther gegen Zwingli 
ſo ſtark betonten Worte „das iſt“ können deshalb nicht in dieſer Schärfe in Be⸗ 
tracht kommen, weil nach Art der aramäiſchen Sprache, in welcher Jeſus geredet 
hat, gerade die Kopula „iſt“ bei den Einſetzungsworten gefehlt haben muß. 

Anm. 16. Calvin hat ſich der römiſchen Lehre noch mehr entzogen; er 
lehrt: indem der Gläubige beim Abendmahl Brot und Wein genießt, ſchwingt ſich 
ſeine Seele in den Himmel und genießt geiſtig den Leib und das Blut Jeſu 
Chriſti. Calvin hat die Wirkſamkeit des Sakraments alſo ausdrücklich auf die 
Gläubigen beſchränkt. 

Anm. 17. Im Einzelnen ſind die Reformatoren, am meiſten Melanchthon, 
aber hie und da auch Luther, verſchiedenen Schwankungen in der Abendmahlslehre 
unterworfen geweſen. In das ſtaatsrechtliche Grundbekenntnis der Proteſtanten, 
die Augsburgiſche Konfeſſion, iſt die ſtreng lutheriſche Auffaſſung aufgenommen; 
„de coena domini docent, quod corpus et sanguis Christi vere adsint et 
distribuantur vescentibus in coena domini.“ Die Verſuche, dieſe Lehrweiſe 
zu erweichen und der weiteren, calviniſchen mehr anzupaſſen (3. B. die ſog. 
„variata“ Melanchthons), ſtießen bei den ſtrengen Lutheranern auf den heftigſten 
Widerſpruch und verſchärften nur die Gegenſätze. Auch die Einführung der ſog. 
Union, welche die verſchiedenen proteſtantiſchen Auffaſſungen und Lehrweiſen nicht 
als Grund gegenſeitiger Ausſchließung von kirchlicher und ſakramentaler Gemein⸗ 
ſchaft anerkennt, hat zunächſt nur um ſo hitzigere Kämpfe und Schroffheiten zur 
Folge gehabt. Doch iſt im Laufe der Zeit ſtillſchweigend eine Milderung der 
Gegenſätze eingetreten. 
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6. Es mag noch einmal ausdrücklich darauf hingewieſen werden, 
daß die Theologie oder die „Kirchenlehre“ ſchwerlich die Aufgabe oder 
auch nur die Fähigkeit hat, theoretiſch Weſen, Inhalt und Wert der Sa⸗ 
kramente — etwa gar außerhalb des Zuſammenhangs mit dem ſonſtigen, 
chriſtlichen Leben — völlig darzuſtellen und zu erſchöpfen. Wie die 
Stimmung und Geſinnung der lebendigen Seele nicht erſchöpfend in Be⸗ 
griffen und Worten dargeſtellt werden kaun; wie ſchon im gewöhnlichen 
Leben die Zeichen, Mittel und Pfänder der Liebe und des Vertrauens 
einen Sinn und Wert haben, welcher ſich der Berechnung und theoreti⸗ 
ſchen Formulierung entzieht, ſo iſt es bei den Unterpfändern und Zeichen 
der göttlichen Liebe und Gnade auch. Sie ſollen jedem dasſelbe bringen 
und zueignen, nämlich das Eine große Evangelium, und doch auch jedem 
etwas Beſonderes, was ſeinem perſönlichen Chriſten⸗ und Menſchenleben 
entſpricht. 


§ 49. Das Bekenntnis. 


1. Die Chriſtenheit als ſolche beſitzt kein für alle ihre Glieder gül⸗ 
tiges oder von allen anerkanntes, formulierte und ausgeführtes Bekennt⸗ 
nis oder Lehrgeſetz. Selbſt die ſog. „ökumeniſchen“, d. h. auf der ganzen 
bewohnten Erde geltenden Symbole (das ſog. apostolicum, nicaeno- 
constantinopolitanum und athanasianum) entbehren des wirklich ökume⸗ 
niſchen Charakters. Das eigentliche „Bekenntnis“ der ganzen Chriſtenheit 
iſt das „Wort Gottes“ oder das Evangelium ſelbſt (s. § 47), durch 
welches ſie ſelbſt hervorgerufen iſt, welches ſie empfangen hat und auf 
Erden ausbreitet, und der Gottesdienſt, inſonderheit das Gebet und die 
Sakramente, in welchen ſie ſich kraft des heiligen Geiſtes zu ihrem Herrn 
und Heiland Jeſus Chriſtus und zum himmliſchen Vater in Chriſto be⸗ 
kennt. Dies Bekenntnis iſt aber weder genau noch völlig erſchöpfend 
noch gegen alle Mißdeutungen und Mißverſtändniſſe geſchützt von irgend 
einer der beſtehenden Bekenntnisformeln und Bekenntnisſchriften der ver⸗ 
ſchiedenen Konfeſſionen endgültig dargeſtellt, ſondern hat ſich, unter jewei⸗ 
liger, entſprechender Berückſichtigung der in den überlieferten Bekenntniſſen 
zum Ausdruck gelangten Glaubensgedanken, in jedem Zeitalter den ge⸗ 
gebenen Verhältniſſen, Aufgaben, Fragen und Kämpfen entſprechend aufs 
Neue lebendige und ſelbſtändige Formen zu geben. Dies hängt notwendig 
mit der Thatſache zuſammen, daß Grundlage, Inhalt, Mittelpunkt und 
Ziel des chriſtlichen Evangeliums nicht irgend welche „Lehren“, „Wahr⸗ 
heiten“ oder gar ein Syſtem oder ein Geſetz von Sätzen iſt, ſondern die 
Perſon Jeſu Chriſti und ſein Reich. Will man aber auf eine be⸗ 
ſtimmte Formel des Bekenntniſſes der ganzen Chriſtenheit hinweiſen, ſo 
bleibt nach Lage der Dinge nur das Vaterunſer übrig. 
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2. Das notwendige Bekenntnis der ganzen Chriſtenheit hat folgende 
charakteriſtiſche Merkmale: 

a) Die Anerkennung der Meſſianität, bzw. der einzigartigen Würde 
und Bedeutung Jeſu, — eine Anerkennung, welche jedoch, je nach dem 
chriſtlichen Verſtändnis und den ſonſtigen Verhältniſſen der Bekennenden, 
ſich einen ſehr verſchiedenen Ausdruck geſchaffen hat und ſchaffen muß. 
Vgl. Mt. 21, 9. 15. 24, 64. Joh. 6, 68f. 1. Joh. 2, 22— 27. 4, 2. 15. 
2. Joh. 7. Röm. 10, 9ff. 1. Kor. 1, 23 u. ſ. w. — Von der verſchieden⸗ 
artigen Ausgeſtaltung dieſes Befenntniffes giebt die Kirchen⸗ und Dogmen⸗ 
geſchichte wie das tägliche Leben und die kirchliche Dichtung und Predigt⸗ 
litteratur überall Beiſpiele. 

b) Das demütige, betende Sündenbekenntnis und die dankbare An⸗ 
erkennung des empfangenen Heils. Vgl. Lk. 15, 18f. 17, 10. 15. 18, 13. 
23, 42. Apgſch. 2, 11. 47. Jak. 5, 16. 1. Joh. 1, 9. 2. Kor. 6, 1— 10. 
Dem entſpricht die Ordnung des chriſtlichen Gottesdienſtes und die Be⸗ 
deutung von Taufe und Abendmahl. 

e) Die freudige, von Freimut (maoonoie) getragene Verkündigung 
des Evangeliums. Mt. 10, 26f. 32. Apgſch. 1, 8. 4, 8 ff. 20. 29. 5, 32. 
42. 22, 1ff. 26, 25f. 1. Petr. 3, 15ff. — Die Miſſion. 

d) Den Gehorſam gegen Gottes Willen, gegen ſeine Ordnungen und 
Boten in einem guten, neuen Lebenswandel. Mt. 5, 13 — 16. 7, 21. 
21, 28—31. 22, 21. 23, 29f. 1. Petr. 2, 12ff. 3, 16ff. 1. Joh. 3, 18. 
2. Kor. 6, 1—10. 2. Tim. 2, 19. 4, 7. Tit. 1, 16. Offenb. 3, 8. — Die 
chriſtliche Sittlichkeit. 

e) Die ausharrende Treue in den um des Evangeliums willen her⸗ 
einbrechenden Leiden und Verfolgungen. Mt. 5, 10—12. 10, 18f. 24, 
9—14. 26, 55. Apgſch. 5, 41. 7, 55ff. 1 Petr. 2, 19 ff. 4, 16f. 2. Kor. 6, 
110. Ebr. 11, 36ff. Offenb. 2, 13. 6, 9. 20, 4. — Das Kreuz und 
das Martyrium. 

Einem ſolchen Bekenntnis in der That und Wahrheit verheißt der 
Herr die Anerkennung und den Segen Gottes. Mt. 16, 32. 2 Tim. 2, 
11—13. 19. Offenb. 3, 5. 

Anm. 1. Abgeſehen von dieſem gleichen und gleich notwendigen, prak⸗ 
tiſchen Bekenntnis aller rechten Chriſten beſchränkt ſich die Einheit und Gleich⸗ 
heit des Bekenntniſſes räumlich auf einzelne Teilkirchen und ſachlich darauf, daß 
alle chriſtlichen Konfeſſionen und Sekten ihrerſeits nach beiten Kräften, aber mit 
dem verſchiedenſten Erfolge das Evangelium zu verſtehen und darzuſtellen ver⸗ 
ſuchen und dabei irgendwie auch die heilige Schrift gebrauchen. Übrigens iſt 
darauf hinzuweiſen, daß der Gebrauch derſelben Bekenntnisformel (z. B. des Sym- 
bolum apostolicum bei den römiſchen Katholiken und den evangeliſchen Chriſten) 
nuch keineswegs die thatſächliche Einheit des Bekenntniſſes verbürgt, ſondern, falls 
das Verſtändnis und die Deutung jener Formel verſchiedenartig iſt, den 
Zwieſpalt zum Schaden der Sache nur verdeckt. Endlich iſt ein unvollſtändiges, 


unvollkommenes und noch im Werden begriffenes Bekenntnis nicht zu behandeln 
Bornemann, Unterricht im Chriſtentum. 12 
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wie ein mit poſitiv falſchen und unevangeliſchen Elementen durchſetztes Bekenntnis. 
Das letztere iſt abzulehnen oder zu reinigen, das erſtere mit Freuden zu begrüßen 
und ſachgemäß weiterzuentwickeln. 

Anm. 2. Von den drei ſog. „ökumeniſchen“ Bekenntniſſen iſt ſowohl 
das apostolicum wie das athanasianum der ganzen griechiſch⸗katholiſchen Kirche 
unbekannt; das nieaeno-constantinopolitanum, das Symbol der ganzen 
offiziellen Reichskirche ſeit 325, bzw. 381, iſt von großen Kirchengemeinſchaften, 
denen man den chriſtlichen Charakter nicht abſprechen kann, in jenen Zeiten ab⸗ 
gelehnt und hat außerdem eine Reihe in den früheren Zeiten innerhalb der Chriſten⸗ 
heit berechtigter Glaubensanſchauungen ausgeſchieden. Da es in ſeinem eigentlichen 
Sinne heutzutage nur noch bei tieferer philoſophiſcher und theologiſcher Bildung 
verſtändlich iſt, einzelne Gedankenreihen der heiligen Schrift nicht bloß wieder⸗ 
gegeben, ſondern fortgebildet hat und zu feiner Geltung nicht durch rein religibſe 
Intereſſen und Mittel, ſondern auch durch Majoritäten und durch politiſche Be⸗ 
einfluſſung gelangt iſt, ſo dürfte auch dies Symbol, ſo ſehr es bei der damaligen 
kirchlichen Frage die beſte und ſachgemäße Entſcheidung traf, im tiefſten Grunde 
als ökumeniſch nicht zu bezeichnen ſein. Das Symbolum apostolicum iſt eine, 
in ihren Grundzügen bis ins 2. Jahrhundert zurückreichende, in der jetzt gebräuch⸗ 
lichen Form aber erſt im 5. Jahrhundert fertig gewordene Bekenntnisformel der 
bereits katholiſch werdenden Kirche, für uns ohne Anſtoß nur deshalb kirchlich 
verwendbar, weil Luther in feiner meiſterhaften Erklärung fie in evangeliſch⸗bi⸗ 
bliſchem Sinne gedeutet, bzw. umgedeutet hat. Das ſog. Symbolum athanasianum, 
früheſtens im 5. Jahrhundert entſtanden und unbekannten Urſprungs, erſt im 
ſpäteren Mittelalter allgemeiner gebräuchlich und zu den ökumeniſchen Symbolen 
erſt durch einen Irrtum der Reformatoren gerechnet, iſt ein kurzer, großartiger 
Abriß der theologiſchen Lehre Auguſtins über die Dreieinigkeit und die Perſon 
Jeſu Chriſti, und deshalb nur von einem wirklichen theologiſchen Verſtändnis der 
auguſtiniſchen Theologie und ihrer Vorausſetzungen aus zu begreifen und zu 
vertreten. 

Anm. 3. Als „Bekenntnisſchriften“ der lutheriſchen Reformation 
und des deutſchen evangeliſchen e ee gelten außerdem: die beiden Kate⸗ 
chismen Luthers (1529, volkstümliche Lehr- und Erbauungsbücher für Kirche, 
Schule und Haus); die Confessio Augustana, das ſtaatsrechtliche Grund⸗ 
bekenntnis der evangeliſchen Reichsſtände vom 25. Juni 1530, in welchem die 
evangeliſche Anſchauung und Praxis vor Kaiſer und Reich als die wahrhaft katho⸗ 
liſche und allgemeinchriſtliche dargelegt wird, in durchaus verſöhnlichem Sinne; die 
Apologie des Augsburger Bekenntniſſes (1531), ausführlicher und ſchärfer, die 
Einwendungen der Gegner widerlegend; die ſog. Schmalkaldiſchen Artikel nebſt 
dem melanchthoniſchen Traktat über den Primat des Papſtes und die Jurisdiktion 
der Biſchöfe (1536), polemiſch gehalten und an einer friedlichen Verſtändigung 
mit den Päpſtlichen zweifelnd; und endlich — nur von den ſtreng lutheriſchen 
Kirchengemeinſchaften anerkannt — die Konkordienformel (1577), ein theolo⸗ 
giſches Meiſterwerk ſeiner Zeit, der kirchlichen Eintracht aber mehr gefährlich als 
förderlich geworden. — Die reformierten Kirchengemeinſchaften haben eine ganze 
Anzahl, den verſchiedenen Ländern entſtammende Symbole von ſehr verſchiedener 
Art, Geltung und ungleichem Wert. 

Anm. 4. Die evangeliſchen Bekenntnisſchriften, in einem langen 
Zeitraum bei den verſchiedenſten Gelegenheiten entſtanden, zu den verſchiedenſten 
Zwecken ausgearbeitet, von Fürſten, Theologen und Juriſten meiſt in ſtaatsrecht⸗ 
lichem Sinne und mit ſtaatsrechlicher Bedeutung behandelt und eingeführt, in 
keiner Weiſe ein theologiſches Syſtem oder alle Einzelheiten des Evangeliums dar⸗ 
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ſtellend, zuerſt mehr zufällig zuſammengeſtellt, endlich in ganz beſtimmter Abſicht 
hie und da zu einem Ganzen verbunden, tragen alle in ihrem Entwurf, in ihrer 
Sprache, in ihren Begriffen und Formulierungen ein zeitgeſchichtliches Gepräge. 
Sie ſind dabei vielfach von Verhältniſſen, Gegenſätzen und Anſchauungen abhängig, 
welche heutzutage nicht mehr lebendig und gültig ſind; auch kann man einzelne 
Lücken, Verſchiedenheiten, Entwicklungsſtadien und Widerſprüche in ihnen beobachten, 
ein Umſtand, der fie zu unfehlbaren kirchenrechtlichen Lehrgeſetzbüchern im ſtrengen 
Sinne unfähig macht. Aber ſie ſelbſt wollen auch gar nicht dafür gelten. Sogar 
die Konkordienformel, nach der Überzeugung ihrer Verfaſſer ſelbſtverſtändlich im 
Einklang mit der Bibel, beanſprucht nur ſoweit Gültigkeit, als ſie mit der heiligen 
Schrift übereinſtimmt. Eine abweichende theologiſche Anſicht, durch die heilige 
Schrift hervorgerufen und motiviert, ſtempelt alſo keinen Laien oder Theologen 
ohne weiteres zu einem „unkirchlichen“ Manne. Gerade als theologiſch wiſſen⸗ 
schaftlicher und rechtlich praktiſcher Ausdruck des reinen Evangeliums find die „Be⸗ 
kenntniſſe“ nur eine relative Norm; denn die Theologie und das Recht ſind 
wandelbar, das Evangelium bleibt dasſelbe. Dagegen ſind die Bekenntnisſchriften 
eine religiöſe, die Gewiſſen bindende und verpflichtende Autorität inſofern, als 
der evangeliſche Theologe auf Grund ſeiner Arbeit überzeugt ſein muß, daß die 
Bekenntnisſchriften für die Verkündigung des reinen Evangeliums die Grundſätze 
und die Richtung, den Geſamtinhalt, das einheitliche Ideal und den einigen, rechten 
Grund richtig darſtellen. In dieſem Sinne und in dieſer Überzeugung hat man 
„Bekenntniſſe“ aufgeſtellt, indem man ſich ausdrücklich vorbehielt, über Einzelheiten 
und Unweſentliches noch weiter zu verhandeln und Anderungen vorzuſchlagen. 
Nur in dieſem Sinne ſind die Bekenntniſſe das „Schriftverſtändnis“ einer evan⸗ 
geliſchen Kirche. Wer aber in dieſem Sinne mit den Bekenntniſſen ſeiner Teilkirche 
ſich nicht mehr eins weiß, der ſollte nicht bloß als Theologe und Amtsträger, ſon⸗ 
dern ebenſo als Laie einer andern Konfeſſion ſich anſchließen. 


3. Selbſtverſtändlich muß jede lebendige Glaubensüberzeugung, zu⸗ 
mal wenn ſie ſich gegen ausgeſprochenen Gegenſatz zu verteidigen und 
durchzuſetzen hat, ſich auch eine ihrem Inhalt möglichſt entſprechende Form 
ſchaffen, und, wo ſie eine Glaubensgemeinſchaft zuſammenhält und be⸗ 
gründet, eine ſolche Form, welche wenigſtens das Weſentliche der gemein⸗ 
ſamen Glaubensüberzeugung klar zum Ausdruck bringt. Allein dieſer 
Ausdruck der Glaubensüberzeugung will, wenn er wirklich ſeinem Zweck 
entſprechen ſoll, nicht ſowohl theologiſch vorbereitet und begründet und 
rechtlich ſanktioniert, ſondern vor allem von der unmittelbaren, allgemeinen 
religiöſen Erfahrung und Überzeugung erzeugt, getragen oder anerkannt 
ſein; deshalb iſt er nicht ſowohl das Reſultat menſchlicher Bemühungen, 
Leiſtungen, Spekulationen und Beſchlüſſe, als vielmehr eine göttliche Gabe 
und Fügung, die wir erbitten und erhoffen, aber nicht erzwingen und 
ſelbſt ſchaffen können, — am allerwenigſten durch Majoritätsbeſchlüſſe, 
theologiſche Unterſuchungen und kirchenrechtliche Beſtimmungen und Über⸗ 
lieferungen. Selbſt ein korrektes und rechtmäßiges formuliertes Bekennt⸗ 
nis ſichert nur da, wo es als ein freies Evangelium anerkannt, aber nicht 
als ein kirchliches Lehrgeſetz behandelt wird, die chriſtliche Wahrheit und 
die kirchliche Einheit. 
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Anm. 5. Ob dieſer Ausdruck der Glaubensüberzeugung in wenigen, kurzen 
Grundſätzen oder in einer ausgeführten Lehre oder gar in einem vollſtändigen 
Syſtem, ob er in Lied, Predigt, Geſetz oder nur in anerkannten Sitten und Ein⸗ 
richtungen beſteht und hervortritt, ob er überliefert oder neugewonnen, ob er recht⸗ 
lich bereits anerkannt iſt oder nicht, ob er die Majoritäten der offiziellen Kirchen⸗ 
glieder und die Autorität des menſchlichen Kirchenregiments für ſich hat oder nicht, 
iſt an ſich religibs völlig gleichgültig, wenn er nur in feiner Weiſe richtig dem 
Einen unveränderlichen Evangelium entſpricht. Dafür iſt einerſeits die Mannig⸗ 
faltigkeit der neuteſtamentlichen Lehrweiſen auf dem einen Grunde der chriſtlichen 
Erfahrung und Überzeugung, andrerſeits aber die Forderung der neuteſtamentlichen 
Schriftſteller beweiſend, an dem einfachen, ſicheren, geſchichtlichen, überlieferten Evan⸗ 
gelium feſtzuhalten. Vgl. z. B. 1 Th. 4, 1f. Gal. 1, 6 — 10. 1. Kor. 15, 1—4. 
Kol. 2. u. ſ. w. Wo aber die „Kirchenlehre“ oder das „Bekenntnis“ etwas anderes 
iſt oder ſein will als die Darſtellung des ſchlichten Evangeliums im reinen Ver⸗ 
ſtande, da kann ſie wohl das einigende Band einer theologiſchen Schule oder einer 
religiöſen Rechtsgemeinſchaft oder das Lehrgeſetz eines dem Staate ähnlichen Or⸗ 
ganismus ſein, aber nie die für alles chriſtliche Glauben, Leben und Lehren un⸗ 
umgängliche Grundlage und ſchöpferiſche Kraft. Indem unſre Reformatoren als 
das Merkmal der Chriſtenheit die pura doctrina evangelii bezeichneten, haben 
ſie damit nicht irgend eine beſtimmte Summe theologiſcher Sätze gemeint und noch 
weniger in ihren Bekenntnisſchriften die erſchöpfende und in alle Ewigkeit gültige 
Form dieſer evangeliſchen Lehre herſtellen wollen, ſondern ſie haben darunter das 
Eine unerſchöpfliche reiche und deshalb mannigfacher Darſtellungen fähige, prak⸗ 
tiſche Evangelium in „reinem Verſtande“, d. h. in ſeinem echten, urſprünglichen, 
unverfälſchten Sinne verſtanden. Vgl. Conf. Aug. IV, 2. XV, 4. XXI, 2. XXII, 20. 
XXVIII, 34. 50. Apol. III, 121. 224. IV, 8. 15. 20. 21. 30. V, 3. XIII, 13. Artt. 
Smalc. II, 2, 15. Cat. mai. II, 33. III, 54. V, 32. 

Anm. 6. Die Anſchauung, daß das chriſtliche Bekenntnis ſich in feſtformu⸗ 
lierten, theologiſch begründeten, 17 für die Mitglieder oder doch für die Geiſt⸗ 
lichen der Kirche gültigen, offiziellen Lehrgeſetzen („Dogmen“) zu entfalten habe, 
iſt deutlich hervorgetreten erſt im 2. Jahrhundert, als in dem Kampfe mit den ver⸗ 
ſchiedenen Irrlehren die Chriſtenheit ſich zur altkatholiſchen Kirche ausgeſtaltete, und 
das einfache, geſchichtliche Evangelium von Chriſto gegen willkürliche Entſtellungen 
und Umdeutungen geſchützt werden ſollte. Eine beſondere Bedeutung erhielten dieſe 
„Dogmen“, als ſeit der Verſtaatlichung des Chriſtentums von ihrer Anerkennung 
nicht bloß die Zugehörigkeit zur rechten „Kirche“, ſondern auch die ſtaatsbürgerlichen 
Rechte abhängig und die Vertreter abweichender Meinungen zugleich kirchlich und 
bürgerlich rechtlos gemacht wurden, — ein Standpunkt, den die römiſche Kirche 
hinſichtlich ihrer unfehlbaren Kirchenlehre und ihrer Dogmen theoretiſch wenigſtens 
auch heutzutage noch vertritt. Thatſächlich und grundſätzlich iſt dieſe Anſchauung 
und Praxis durch die Reformation durchbrochen, freilich erſt in dem modernen 
Staat unſers Jahrhunderts völlig aufgehoben worden (ſ. 88 45, 60). 

Anm. 7. Übrigens iſt der Gedanke, daß es eine Reihe unfehlbarer und 
heilsnotwendiger Lehrſätze gebe, die, verſtanden oder nicht verſtanden, gern oder 
widerwillig, in jedem Chriſtenleben anerkannt und für wahr gehalten und in der ' 
„Dogmatik“ unterſucht, zuſammengefaßt, dargeſtellt und vor der menſchlichen Ver⸗ 
nunft gerechtfertigt werden müßten, gar kein evangeliſcher, alſo auch kein chriſt⸗ 
licher Gedanke. Es giebt ſchließlich nur Eine chriſtliche Grundwahrheit: in Jeſu 
Chriſto allein das vollkommene Heil. Die verſchiedenen Folgerungen, Voraus⸗ 
ſetzungen und Formulierungen dieſes Einen Evangeliums ſind aber als chriſtliche 
Heilswahrheiten zu bezeichnen (— wozu das irreführende Fremdwort „Dogma“ )) 


— 181 — 


und in jedem Zeitalter und von jedem Einzelnen aufs neue zu erfahren, zu prüfen 
und in alter oder neuer Weiſe zum Ausdruck zu bringen. Eine „Heilswahrheit“ 
oder ein „Glaubensſatz“ kann überhaupt für jeden Einzelnen und für die Gemein⸗ 
ſchaft nur eine ſolche Wahrheit und Gewißheit ſein, die in irgend einer Weiſe un⸗ 
mittelbar das Heil oder das Vertrauen zu Gott begründet. Heilswahrheiten, bzw. 
Glaubensſätze find alſo ſolche Wahrheiten, auf denen nach unſrer eignen Erfah⸗ 
rung unſer Heil, bzw. unſer Glaube, d. h. unſer Verhältnis zu Gott beruht, und 
welche wir zu gleicher Erfahrung andern vortragen. Chriſtliche Heilswahrheiten, 
bzw. Glaubensſätze ſind aber ſolche Wahrheiten, in denen nach dem grundlegenden 
Zeugnis der älteſten Chriſtenheit ſich das in Chriſto neugewonnene Heilsbewußt⸗ 
ſein allgemein gültig, deutlich und entſchieden ausprägt. Die einzelnen Glaubens⸗ 
ſätze oder Heilswahrheiten ſetzen alſo bei jedem ihrer Verfechter zuerſt die eigne 
praktiſche Erfahrung voraus. Sie erweiſen ſich als weſentliche chriſtliche Glaubens⸗ 
ſätze, indem man 1. ihre allgemeine praktiſche Anwendbarkeit (nicht ihre theo⸗ 
retiſche Allgemeingültigkeit) auf das Menſchenleben zum Zwecke des Heils nach⸗ 
weiſt und 2. dieſen ihren Wert und Charakter an der älteſten Chriſtenheit erhärtet. 
Nicht die Unfehlbarkeit, ſondern die Gewißheit ihrer Verkündiger, und nicht die 
Heilsnotwendigkeit, ſondern die Heilszweckmäßigkeit ihrer Anerkennung iſt zu be⸗ 
haupten und zu fordern. Endlich ſei daran erinnert, daß nach Paulus der Glaube 
nicht aus der Dogmatik und dieſe aus dem Worte Gottes kommt, ſondern der 
Glaube kommt allein aus dem zrguyun, d. h. aus der überzeugungsvollen Ver⸗ 
kündigung, dieſe aber allein aus dem Worte und der Offenbarung Gottes. 


§ 50. Die chriſtliche Geſchichtsbetrachtung. 


1. Das Chriſtentum iſt nicht eine natürliche, ſondern eine geſchicht⸗ 
liche Religion. Lernt nun die Chriſtenheit durch die Perſon Jeſu Chriſti 
und den Geiſt Gottes die Natur und das natürliche Leben als eine 
Offenbarung Gottes verſtehen (vgl. z. B. Mt. 6, 25ff. 10, 29 ff. 13. 21, 
19ff. Jak. 5, 7. Röm. 8, 18— 23), fo ift fie durch ihren Urſprung, ihren 
Charakter und ihre Beſtimmung vollends darauf angewieſen, auch die 
Weltgeſchichte in einem ganz beſtimmten Sinn aufzufaſſen und zu be⸗ 
urteilen. So entſteht eine chriſtliche Geſchichtsbetrachtung, die ſich 
— trotz ihrer Anlehnung an die altteſtamentliche Geſchichtsbetrachtung 
(ſ. 88 14—16) — von aller vorchriſtlichen und außerchriſtlichen weſent⸗ 
lich unterſcheidet. Nicht als ob die Chriſtenheit im ſtande wäre, die zu⸗ 
künftigen Geſchicke zu ergründen oder alle Einzelheiten der vergangenen 
Zeiten ſicher und entſcheidend zu deuten, aber die chriſtliche Geſchichts⸗ 
betrachtung zeichnet ſich durch eine Reihe charakteriſtiſcher Merkmale vor 
jeder andern Geſchichtsbetrachtung aus: 

a) Dem univerſalen Charakter des Evangeliums entſprechend hat erſt 
in der Chriſtenheit auch das geſchichtliche Intereſſe und Urteil univer⸗ 
ſalen Geſichtskreis und univerſale Geſichtspunkte gewonnen in einer 
Weiſe, wie es weder durch den israelitiſchen Monotheismus noch durch 
die heidniſchen Weltreichsbeſtrebungen noch durch den philoſophiſchen Kos⸗ 
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mopolitismus geſchehen iſt. Der ungeheure Gedanke einer „Weltgeſchichte “ 
und die Idee einer „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ ift ein Ausfluß 
des chriſtlichen Glaubeus. 

Anm. 1. Daran wird weder dadurch etwas verändert, daß die chriſtliche 
Geſchichtsbetrachtung und Geſchichtswiſſenſchaft erſt im Laufe der Jahrhunderte 
allmählich ſich entwickelt und die verſchiedenſten Stufen durchlaufen hat, noch da⸗ 
durch, daß Jahrhunderte und Jahrtauſende der Vergangenheit für uns faſt ganz 
in Dunkel gehüllt ſind, noch auch dadurch, daß auch für die chriſtliche Anſchauung 
viele Völker den Saum der Geſchichte kaum berührt haben und berühren. Der 
chriſtliche Glaube iſt bereits inſofern ſiegreich, als die Menſchheit oder die Völker⸗ 
welt mehr und mehr wirklich als eine Einheit betrachtet wird; und die Miſſion 
gewinnt für die grundlegenden Gedanken der chriſtlichen Geſchichtsauffaſſung — 
und ſei es auch in noch ſo kindlicher Form — auch die bisher unziviliſierten 
Völker. 

b) Als Mittelpunkt und Höhepunkt der ganzen Weltgeſchichte wird 
von der chriſtlichen Geſchichtsbetrachtung die Perſon Jeſu Chriſti an⸗ 
geſehen, als Zielpunkt und Vollendung der ganzen Weltgeſchichte die 
Vollendung feines Reiches. Somit werden die geſchichtlichen Er- 
ſcheinungen, je nach ihrem mittelbaren oder unmittelbaren Zuſammenhang 
mit oder Gegenſatz zu Jeſu Chriſto und ſeinem Reich beurteilt. Eine 
beſondere Bedeutung kommt dabei ſelbſtverſtändlich dem Volke Israel, 
ſeiner Geſchichte und der ihm gewordenen Offenbarung zu. 

c) Damit iſt der chriſtlichen Geſchichtsbetrachtung eine ſo einheit⸗ 
liche und umfaſſende Ordnung gegeben, daß ſie einerſeits alle Er⸗ 
ſcheinungen der Weltgeſchichte zuſammenhängend in den Rahmen ihres 
Verſtändniſſes und ihrer Beurteilung hineinzuziehen vermag und andrer⸗ 
ſeits doch nicht lediglich durch vergängliche und widerſpruchsvolle, diesſeitige 
Intereſſen, ſondern durch die höchſten religiöſen Gedanken und überwelt⸗ 
lichen Ziele beſtimmt iſt. Sie iſt teleologiſch. 

Anm. 2. Die chriſtliche Geſchichtsbetrachtung iſt alſo in erſter Linie eine 
religiöſe, nicht eine wiſſenſchaftliche; ſie geht von einem ganz beſtimmten Stand⸗ 
punkt aus, iſt alſo nicht — was freilich überhaupt bei keiner Geſchichtsbetrachtung 
möglich iſt — farblos, „objektiv“ und unvoreingenommen in allgemeinem Sinn. 
Trotzdem verbürgt ſie eigentlich auch erſt eine vechte wiſſenſchaftliche Behandlung 
der Weltgeſchichte und hat fie hervorgerufen, weil ſie von den hüchſten, umfafjenditen, 
allgemeinſten Geſichtspunkten beherrſcht wird und das Verſtändnis wie die Ge⸗ 
rechtigkeit gegenüber den verſchiedenen Stufen und Erſcheinungen geſchichtlichen 
Werdens nicht ausſchließt, ſondern entwickelt und fördert. Auch wird gerade rechte 
chriſtliche Frömmigkeit ſich bei der Anwendung der höchſten Geſichtspunkte und 
der umfaſſendſten Maßſtäbe immer der Unzulänglichkeit und der Grenzen menſch⸗ 
lichen Erkennens und Urteilens bewußt bleiben. — Umdeutungen der wirklich 
chriſtlichen Gedanken (wie bei den Gnoſtikern des 2. Jahrhunderts) oder einſeitige 
Anwendung und Fortbildung (3. B. die Erwartung der unmittelbaren Nähe der 
Wiederkunft Chriſti als der einzig entſcheidende Ausgangspunkt der geſchichtlichen 
Anſchauung bei den Montaniſten, Wiedertäufern, Irvingianern) finden in dem 
wirklichen und vollſtändigen Evangelium von ſelbſt ihr Gegengewicht. 
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d) die entſcheidenden Maßſtäbe der chriſtlichen Geſchichtsbetrachtung 
find weder politiſche noch äſthetiſche noch ſpekulativ-philoſophiſche und po⸗ 
ſitiviſtiſche (d. h. nach dem äußeren Erfolge ſich richtende), ſondern fittlich- 
religiöſe im Sinne des Evangeliums. 

e) Die chriſtliche Geſchichtsbetrachtung iſt zugleich optimiſtiſch und 
peſſimiſtiſch: optimiſtiſch, weil ſie religiös gegründet iſt auf den Glauben 
an einen überweltlichen Gott, an ſein Wirken und ſeine Offenbarung in 
der Weltgeſchichte und an die gewiſſe Vollendung ſeines Reichs und Heils; 
peſſimiſtiſch, weil fie ſittlich die ſtrengſten Maßſtäbe anwendet und alle 
dem Weſen des Gottesreiches widerſtrebenden Elemente der Welt und 
Geſchichte empfinden und kennen lehrt, wie keine andre Würdigung der 
Geſchichte. 

) Die gemeinſame und (trotz mancher Unterſchiede im einzelnen) 
in den großen Grundzügen gleichartige chriſtliche Geſchichtsbetrachtung iſt 
ein ſehr weſentliches und einflußreiches Einheitsband der Chriſtenheit und 
ein bedeutſamer Rahmen und Einſchlag des chriſtlichen Glaubens. Sie 
iſt auch keineswegs willkürlich oder zufällig entſtanden, ſondern liegt im 
Weſen des chriſtlichen Evangeliums begründet, wie zahlreiche Stücke des 
N. T.s beweiſen. (Vgl. z. B. Mk. 4, 26ff. Mt. 13, 23— 25. Mk. 13. 
Lk. 21. Joh. 1, 1—18. Apgſch. Kap. 2. 3. 5. 7. 13. 17. Röm. 1—3. 
9—11. Eph. 1—3. Ebr. Offenb. Joh.) Deshalb darf fie auch nicht auf⸗ 
gegeben oder abgeſchwächt werden, ſondern iſt unbedingt aufrecht zu er⸗ 
halten. Sollte der Geſchichtsunterricht der Schule einmal ihr gegenüber 
gleichgültig oder feindſelig werden, ſo wäre die Chriſtenheit genötigt, für 
ihre Glieder ihrerſeits irgend welchen Erſatz dafür zu ſchaffen. 

Anm. 3. Aus dem Bisherigen ergiebt ſich ſchon, daß mit einer einſeitigen, 
unrichtigen und äußerlichen Auffaſſung des chriſtlichen Evangeliums eine Ver⸗ 
ſchiebung der chriſtlichen Geſchichtsbetrachtung verbunden ſein wird. Indem z. B 
die römiſche Kirche ſich ſelbſt, d. h. ein rechtlich⸗ſtaatlich geordnetes, hierarchisch 
verfaßtes Weltreich als das Gottesreich hinſtellt, muß notwendigerweiſe die ganze 
Beurteilung der geſchichtlichen Erſcheinungen und Faktoren davon abhängen, wie 
ſich die letzteren zu dem römiſchen Papſtreich verhalten. Ideal vorgebildet in 
Auguſtins großartigem Werke de eivitate dei, iſt dieſe Anſchauung im Mittel⸗ 
alter die unbeſtrittene geweſen, bis die Reformation mit dem lauteren Evangelium 
auch eine echt evangeliſche Geſchichtsbetrachtung wieder anbahnte und dieſelbe an 
Stelle der katholiſch⸗ kirchlichen mehr und mehr auch in die Geſchichtswiſſenſchaft 
einführte. Bei dieſer Sachlage iſt die Forderung eines konfeſſionellen Ge⸗ 
ſchichtsunterrichts zugleich im Intereſſe rechter Geſchichtswiſſenſchaft und klarer, 
evangeliſcher Frömmigkeit. 

Anm. 4. Von beſonderem Intereſſe innerhalb der Weltgeſchichte iſt für die 
Chriſtenheit natürlich ihre eigne Geſchichte, d. h. die chriſtliche Kirchengeſchichte. 
Nun wird man freilich eine Geſchichte der Chriſtenheit im höchſten Sinne des Wortes 
nicht ſchreiben können, da das eigentliche Weſen der Chriſtenheit, ihre Merkmale, Auf⸗ 
gaben und Bedürfniſſe, ihre Ausbreitung und ihr gliedlicher Zuſammenhang ſich der 
äußeren empiriſchen Wahrnehmung mehr oder weniger entziehn, und die beſten, hei⸗ 
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ligſten und wirkſamſten Kräfte der Chriſtenheit im Verborgenen wirken. Aber in rela⸗ 
tivem Sinne wird man eine Geſchichte der Kirche darſtellen können, indem man alle die⸗ 
jenigen Erſcheinungen, welche unter dem chriſtlichen Namen aufgetreten ſind oder in 
irgend einem erkennbaren Zuſammenhang mit dem Chriſtentum ſtehen, erforſcht und 
ihr Weſen und ihre Entwicklung an dem Maßſtabe des urſprünglichen, reinen Evan⸗ 
geliums mißt. Um ſo ſachgemäßer wird eine Darſtellung der Kirchengeſchichte 
ausfallen, je mehr die Entwicklung der eigentlich lebendigen, religiöſen Gedanken 
und Anſchauungen, die Ausgeſtaltung der chriſtlichen Sitte in Volksleben, Kultur 
und öffentlichem Rechte, die Handhabung und der Geiſt des chriſtlichen Gottes⸗ 
dienſtes für jedes Zeitalter und jede Konfeſſion in den Vordergrund tritt. Die 
rechtlichen Ordnungen der Kirche und ihr Verhältnis zum Staat und bis zu einem 
gewiſſen Grade auch die äußere Ausbreitung der chriſtlichen Kirche ſind dem gegen⸗ 
über, nach evangeliſcher Anſchauung wenigſtens, erſt Größen zweiten Ranges. 
Beſonders zu beachten aber iſt in der Kirchengeſchichte, wie das Evangelium, je 
nach den Verhältniſſen, die es vorfindet, und je nach der Art, wie es vertreten 
wird, die verſchiedenſten geſchichtlichen Erſcheinungen hervorruft, meiſt auch auf 
dem Boden der Chriſtenheit Miſchungen, in denen Irdiſches und Himmliſches, Echt⸗ 
chriſtliches, Natürliches und Weltliches in der mannigfachſten Weiſe miteinander 
verbunden iſt. Das gilt in gewiſſem Sinne — freilich in ſehr verſchiedenem 
Grade — von allen Zeitaltern und Konfeſſionen und von allen Gebieten chriſt⸗ 
lichen Glaubens und Lebens. 


Kapitel XIII. 
Der religiöſe Heilsbeſitz des einzelnen Chriſten. 


§ 51. Die Taufe. 


1. Das erſte Heilsgut, welches der Chriſt als Glied einer chriſtlich 
gläubigen Familie meiſt ſchon in den erſten Tagen oder Wochen ſeines 
Lebens empfängt, iſt die heilige Taufe. Die Taufe bedeutet für den 
einzelnen Chriſten ſeine Aufnahme in die Chriſtenheit, durch die er zu⸗ 
gleich Gott dargebracht und aller Güter der Chriſtenheit theilhaftig wird 
(ſ. $ 45). Andrerſeits bekennt ſich in der Taufe der Täufling zu Jeſu (bzw. 
zu dem Vater, dem Sohne und dem heiligen Geiſte) und übernimmt die 
Verpflichtung, fortan dauernd einen dem Evangelium entſprechenden Wandel 
zu führen. Recht verſtanden bedeutet die Taufe alſo, mag ſie nun an 
Kindern oder an Erwachſenen geübt werden, die Zueignung der göttlichen 
Rechtfertigung (ſ. $ 38) und die Thatſache der menſchlichen Bekeh⸗ 
rung (j. 8 53). Apgſch. 2, 38. Gal. 3, 26ff. Kol. 2, 11f. Röm. 6, Sf. 
Hebr. 10, 22 f. 1. Petr. 3, 21. 1. Joh. 5, 6. 

Anm. 1. Die Taufe ſchließt alſo die Forderung ein, daß der Chriſt, nun⸗ 
mehr durch die Gnade Gottes auf den rechten Lebensweg geſtellt, fortan einer 
eigentlichen „Bekehrung“, d. h. einer völligen Veränderung ſeiner Lebensrichtung 
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nicht mehr bedürfen ſollte, wenn auch die ihm anhaftenden Mängel und Sünden erſt 
durch die ſtete Arbeit der Heiligung mehr und mehr beſeitigt werden müſſen, und 
das Weſen auch des Getauften einer fortgeſetzten, gründlichen Läuterung, Er⸗ 
neuerung und Erziehung durch die Kraft des Geiſtes Gottes und des Evangeliums 
bedarf. Sollte ein getaufter Chriſt früher oder ſpäter aus der chriſtlichen Rich⸗ 
tung ſeines Lebens durch Unglauben und Sünde herausgedrängt werden oder 
durch den Mangel an christlicher Erziehung und Gemeinſchaft überhaupt in die 
rechte Lebensrichtung trotz der Taufe nicht gekommen ſein, ſo bedarf er ſelbſtver⸗ 
ſtändlich einer einmaligen, gründlichen Bekehrung und neuen Selbſtentſcheidung, 
iſt dann aber bezüglich der göttlichen Gnade und Vergebung und des geſamten 
chriſtlichen Heils einfach auf die Kraft und Wirkung feiner Taufe zu verweiſen. 
Dagegen ſind die Unvollkommenheiten und Schwachheitsſünden des werdenden 
Chriſtenlebens nicht mit jener thatſächlichen Abkehr vom Evangelium auf eine 
Stufe zu ſtellen. In der Regel ſoll der Chriſt nicht der „Bekehrung“, ſondern 
der Heiligung bedürfen und nicht ſowohl der völligen Anderung als der Läute⸗ 
rung ſeiner Geſinnung. 

Anm. 2. Aus Luthers großem Katechismus ſind hier beſonders folgende 
Stellen wertvoll: 4. Hauptſtück § 41: „Darum hat ein jeglicher Chriſt ſein Leben 
lang genug zu lernen und zu üben an der Taufe: denn er hat immerdar zu 
ſchaffen, daß er feſtiglich gläube, was fie zuſagt und bringet, Überwindung des 
Teufels und Todes, Vergebung der Sünde, Gottes Gnade, den ganzen Chriſtum 
und heiligen Geiſt mit ſeinen Gaben. Summa, es iſt ſo überſchwänglich, daß, 
wenns die blöde Natur könnte bedenken, ſollte ſie wohl zweifeln, ob es könnte 
wahr ſein ... . § 44: Alſo muß man die Taufe anſehn und uns nütze machen, 
daß wir uns des ſtärken und tröſten, wenn uns unſre Sünde und Gewiſſen be⸗ 
ſchweret, und ſagen: ich bin dennoch getauft; bin ich aber getauft, ſo iſt mir zu⸗ 
gejagt, ich ſolle ſelig ſein und das ewige Leben haben beide an Seele und Leib 
65: Dieſe zwei Stück, unter das Waſſer ſinken und wiederherauskommen, deuten 
die Kraft und Werk der Taufe, welches nichts anders iſt, denn die Tötung des 
alten Adams, danach die Auferſtehung des neuen Menſchen, welche beide unſer 
Leben lang in uns gehen ſollen, alſo daß ein chriſtlich Leben nichts anderes 
iſt denn eine tägliche Taufe, einmal angefangen und immer darin ge⸗ 
gangen 75—77: Darum, wenn du in der Buße lebeſt, jo gehſt du in der 
Taufe, welche ſolch neues Leben nicht allein deutet, ſondern auch wirket, anhebt 
und treibt; denn darin wird gegeben Gnade, Geiſt und Kraft, den alten Men⸗ 
ſchen zu unterdrücken, daß der neue herfürkomme und ſtark werde. Darum bleibt 
die Taufe immerdar ſtehen, und ob gleich jemand davon fällt und ſündiget, haben 
wir doch immer einen Zugang dazu, daß man den alten Menſchen wieder unter 
ſich werfe. 84—86: Darum ſoll ein jeglicher die Taufe halten als ein täglich 
Kleid, darin er immerdar gehen ſoll, daß er ſich allezeit in dem Glauben und 
ſeinen Früchten finden laſſe, daß er den alten Menſchen dämpfe und im neuen 
erwachſe. Denn wollen wir Chriſten ſein, ſo müſſen wir das Werk treiben, da⸗ 
von wir Chriſten ſind; fällt aber jemand davon, ſo komme er wieder hinzu. 
Denn wie Chriſtus der Gnadenſtuhl darum nicht weicht noch uns wehrt wieder 
zu ihm zu kommen, ob wir gleich ſündigen: alſo bleibet auch alle ſein Schatz und 
Gabe. Wenn nun einmal in der Taufe Vergebung der Sünden überkommen iſt, 
ſo bleibt ſie noch täglich, ſolange wir leben, d. i., den alten Menſchen am Halſe 
tragen.“ 


2. Durch dieſen Charakter der Taufe als eines Bekenntniſſes und 
Gelübdes iſt zugleich die Notwendigkeit gegeben, daß überall da, wo die 
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Sitte der Kindertaufe herrſcht, der Täufling im Evangelium unterrichtet 
wird und, wenn er zur Reife und Selbſtändigkeit kommt, in irgend einer 
Form das ſeiner Zeit von ſeinen Paten für ihn abgelegte Bekenntnis 
und Gelübde auch als ſein perſönliches Bekenntnis und Gelübde aner⸗ 
kennt, wenn nicht durch eine beſonders feierliche Handlung (Konfirmation), 
ſo doch durch rege aktive Teilname an Gemeindeleben und Gemeinde⸗ 
gottesdienſt. 


Anm. 3. Die Einrichtung der feierlichen Handlung der Konfirmation, 
d. i. Beſtätigung des Taufbundes, hat ſich ſeit dem 17. Jahrhundert erſt allmählich 
zu einer allgemeinen kirchlichen Sitte aufgeſchwungen und iſt von den verſchiedenen 
kirchlichen Richtungen und Zeitaltern ſehr verſchieden beurteilt und ausgeſtaltet 
worden. Es werden folgende Punkte zu beachten ſein: a) die Konfirmation iſt 
ſelbſt kein Sakrament und der Taufe nicht im entfernteſten gleichwertig, ſondern 
ein durch allgemeinere Gründe und die kirchliche Sitte hervorgerufener und ge⸗ 
tragener Anhang zur Taufhandlung. In Volkskreiſen pflegt die Konfirmation 
vor allem dadurch einer ganz beſonderen Aufmerkſamkeit und Wertſchätzung ſich 
zu erfreuen, weil mit der Konfirmation meiſtens der Abſchluß des Schulunter⸗ 
richts und der Übertritt ins bürgerliche Leben zuſammenfällt. Es dürfte minde⸗ 
ſtens zweifelhaft ſein, ob dies Zuſammenfallen der eigentlichen, religidfen Bedeu⸗ 
tung der Konfirmation nicht ganz erheblichen Abbruch thut; b) bei der Handlung 
ſelbſt iſt nicht der Prediger, ſondern der zur Konfirmation zugelaſſene Täufling 
der Konfirmierende, d. h. derjenige, der ſich ſelbſt öffentlich zu ſeiner Taufe und 
damit zum Evangelium bekennt. Der Prediger und die anweſende Gemeinde 
treten vor allem als Fürbittende für die Konfirmanden auf; dies iſt auch der 
Sinn der meiſt gebräuchlichen Handauflegung; c) wenn die Gemeinde von der 
Konfirmation die Teilnahme am Abendmahl und andre Rechte der erwachſenen 
Gemeindeglieder (kirchliches Wahl⸗ und Einſpruchsrecht u. dgl.) abhängig macht, jo 
iſt das eine kirchenrechtliche Ordnung, welche nur als nebenſächliche Folge, nicht 
aber als notwendiger und weſentlicher Inhalt der eigentlichen Konfirmationshand⸗ 
lung zu betrachten iſt; d) dagegen iſt eine ſehr bedeutſame und notwendige For⸗ 
derung der in irgend einer Form der Konfirmation vorangehende, kirchliche Unter⸗ 
richt; denn bei der Konfirmation ſoll ſich der Täufling eben zu dem ihm 
deutlichen Evangelium aus perſönlicher Überzeugung bekennen. (Doch ſ. § 48, 
Anm. 6.) 

Anm. 4. Es iſt ſehr lehrreich zu vergleichen, wie die Konfeſſionen die Tauf⸗ 
handlung ergänzen: nämlich die römiſchen Katholiken durch die Firmung, 
die der Biſchof allein vollziehen kann; die Evangeliſchen durch die Konfirmation, 
in der ſich der Täufling ſelbſtändig zum Glauben bekennt. Durch dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit wird ein Weſensunterſchied der Konfeſſtonen ſehr bemerkbar gemacht, 
nämlich der, daß die Evangeliſchen das allgemeine Prieſtertum (f. $ 46) als die 
Grundlage der Chriſtenheit anſehen, die Katholiken dagegen das biſchöfliche 
Amt, welches allein die vom Prieſter vollzogene Taufe vollenden und legiti⸗ 
mieren kann. ö 

Anm. 5. Alle magiſchen Vorſtellungen von der Wirkſamkeit der Taufe ſind 
ebenſo wie alle naturwiſſenſchaftlichen und pſychologiſchen Unterſuchungen darüber, 
was in dem Augenblick der Taufhandlung in der Seele des Täuflings oder im 
Willen Gottes vorgehe, von vornherein fernzuhalten und abzulehnen. 
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S 52. Der Glaube. 


1. Das eigentliche Merkmal des Chriſtenlebens iſt der Glaube. 
Der Glaube iſt das perſönliche, zuverſichtliche Vertrauen auf den leben⸗ 
digen, perſönlichen Gott, bezw. das in Empfänglichkeit, Hingebung und 
Gehorſam beſtehende, überzeugungsvolle Vertrauensverhältnis zu ihm. 
Der unmittelbare Gegenſtand des chriſtlichen Glaubens iſt die Perſon Jeſu 
Chriſti und der in ihm offenbare und von ihm geoffenbarte, himmliſche 
Vater (ſ. Joh. 12, 44. 45. 14, 1. 7). Sodann können die Gaben, Rechte, 
Zuſagen und Verheißungen der Chriſtenheit, bezw. das Evangelium, als 
Gegenſtand des chriſtlichen Glaubens genannt werden. Die Zuſtimmung 
zu den einzelnen Lehren, bzw. Lehrſätzen des Evangeliums oder der 
„Kirchenlehre“ dagegen kann nur in ſehr abgeleiteten und uneigent⸗ 
lichem Sinne als Merkmal des Glaubens gelten. Urheber, Träger und 
Kraft des chriſtlichen Glaubens in den Menſchenherzen iſt der Geiſt 
Gottes. Mittel, den Glauben hervorzurufen, zu erhalten und zu ſtärken, 
ſind das Wort Gottes und die Sakramente. Unmittelbare Folge und 
Ertrag des Glaubens in den Herzen iſt der Eintritt in das Reich Gottes, 
in die Gemeinſchaft Jeſu Chriſti, in die Gemeinſchaft der Gotteskinder, 
oder die Seligkeit und das Heil. So umfaßt und durchdringt der Glaube 
das ganze Chriſtenleben: er iſt Anfang und Ende, Höhepunkt und Ziel, 
Grundlage und Inhalt des Chriſtenſtandes. (Vgl. Röm. 1, 17:27 2ο,νjg 
eig vrlorty). 

Anm. 1. Der Glaube iſt alſo das durch Gottes Geiſt und Liebe hervor⸗ 
gerufene, durch Gottes Wort geweckte (Röm. 10, 14ff.), auf den lebendigen, auf⸗ 
erſtandenen Chriſtus und Gottes überweltliche Schöpferkraft gegründete (1. Kor. 14, 
17. 15, 11ff. Röm. 4) Vertrauen zu Gott, kraft deffen der Menſch ſich Gott, bezw. 
Chriſto demütig unterordnet und in unbedingter Zuverſicht hingiebt (Mt. 8, 8—10. 
23—27. 10, 29f. 14, 31 ff. Mk. 4, 26 ff. Lk. 1, 38. 18, 13. Röm. 14, 7ff. 2. Kor. 1, 
9. 3, 4 u. ſ. w.), empfänglich und geduldig das göttliche Wort hinnimmt und daran 
feſthält (Mt. 13, 1ff. Lk. 11, 28. Joh. 8, 31. 52. 1. Joh. 5, 10), gewiſſenhaft und 
treu ausharrend bis ans Ende (Mt. 24, 13. 45 ff. Offenb. 2, 10. 1. Kor. 1, öff. 
1. Petr. 5, 10f.), der göttlichen Gnade und Liebe zugleich bedürftig und gewiß 
(Tk. 10, 20. 18, 13. Röm. 5, 5. 8, 38f.), frei von irdiſchen Rückſichten, irdiſcher 
Furcht und irdiſcher Sorge, auf den Himmel und das Unſichtbare gerichtet und 
der Ewigkeit lebend (Mt. 6, 24—34. 8, 19ff. 10, 28ff. Lk. 12, 32. 34. Joh. 14, 1. 
20, 29. Phil. 3, 20. Kol. 3, 1ff. 2. Kor. 5, 7. Ebr. 11, Iff. 1. Petr. 3, 13 f.), Gott 
dem Herrn innerlich nahe und nicht bloß mit den Worten der äußerlichen Ver⸗ 
ehrung (Mt. 15, 8. Röm. 14, 22), dankbar und gehorſam (Lk. 17, 15ff. Röm. 14, 
6; Röm. 1, 5. 15, 18. 16, 19. Phil. 2, 12), das Heil nur bei Gott und Jeſu 
ſuchend (Mt. 9, 22. 15, 21ff. Mk. 10, 52. Apgſch. 4, 12), der Erhörung gewiß 
und an gottgegebener Kraft überreich (Mt. 17, 20. 21, 21f. Mk. 9, 23. Lk. 17, 
5ff.), im Dienſte gegen Gott teilnehmend und hilfsbereit gegenüber den Menſchen 
(Röm. 14 u. 15). So iſt der Glaube ein gottgewirktes Werk und eine göttliche 
Kraft (Joh. 6, 29. Eph. 2, 8. 1. Kor. 2, 5. 16, 13. Phil. 1, 21ff. 4, 11ff), die 
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ſelbſt die menschliche Schwachheit in Kraft umwandelt (2. Kor. 12, 9). Übrigens 
find die Merkmale des chriſtlichen Glaubens unerſchöpflich. Alle Schriften des 
N. Ts handeln eigentlich überall von dieſem Glauben, wie fie auch durchweg in 
dieſem Glauben, aus dieſem Glauben und für dieſen Glauben geſchrieben ſind. 

Anm. 2. Dieſer chriſtliche Glaube kann ſtark oder ſchwach, begründet oder 
unbegründet, bewußt oder unbewußt, klar oder unklar, lauter oder unlauter, er⸗ 
probt oder noch werdend ſein, aber er kann ſeinem Weſen nach nicht zuſammen⸗ 
geſetzt ſein aus der Kenntnis einer Reihe von Lehrſätzen und aus der Zuſtimmung 
zu einer beſtimmten Gruppe von Dogmen. Das Vertrauen, welches man zu 
einer Perſon hat, beruht nie auf einer Reihe theoretiſcher Wahrheiten, Lehrſätze 
und Vernunftſchlüſſe, die man kennen und annehmen müßte, ſondern auf dem 
Eindruck, den dieſe Perſon, ihr Weſen, ihr Wirken, ihre Stellung, ihre Kraft, ihre 
Geſinnung in der Praxis auf unſer ganzes Ich macht. Wenn das ſchon überall 
bei menſchlichen Perſönlichkeiten der einzige Grund und Maßſtab des Vertrauens 
iſt, wie vielmehr bei Gott und Jeſus Chriſtus! Will man aber doch irgend eine 
Lehre als den notwendigen Inhalt des Glaubens hinſtellen, derart, daß von ihrer 
Anerkennung das Weſen des rechten, chriſtlichen Glaubens abhänge, ſo kann es 
nur eine einzige, einheitliche Lehre im allgemeinſten, grundlegenden Verſtande 
fein, nämlich die, daß der geſchichtliche Jeſus der gottgeſandte Meſſias, der Sohn 
Gottes oder der göttliche Heiland ſei. Vgl. Mt. 16, 16 ff. Joh. 6, 69. Apgeſch 2, 36. 
3, 20 f. 4, 10ff. 8, 37. 9, 20. 16, 31. 20, 21. Röm. 8, 38f. 10, 4ff. 1. Kor. 3, 11ff. 
2. Kor. 3, 17. 4, 5. 15. 2. Tim. 1, 13. 1. Joh. 5, 5. Gal. 2, 20. Die weitere Aus⸗ 
geſtaltung dieſes Einen allumfaſſenden, chriſtlichen Glaubensſatzes iſt aber weder 
dem ſubjektiven Belieben und der Willkür des Einzelnen noch der kirchengeſetz⸗ 
lichen Regelung anheimgegeben, ſondern ift von den verſchiedenſten Faktoren (der 
kirchengeſchichtlichen Entwicklung, dem formellen Begriffsmaterial und den ſachlichen 
und geiſtigen Intereſſen der verſchiedenen Zeitalter, dem Gegenſatz andersartiger 
Auffaſſungen innerhalb und außerhalb des Chriſtentums, der Arbeit der Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft, der Theologie und Philoſophie, dem intuitiven Verſtändnis und Ein⸗ 
fluß großer chriſtlicher Charaktere, der Art und dem Inhalt des jeweiligen chriſt⸗ 
lichen Unterrichts und Kultus und nicht am wenigſten der individuellen, religiöfen 
Erfahrung, Erkenntnis und Lebensführung) abhängig. Eine unerſchöpfliche Fund⸗ 
grube und eine maßgebende Richtſchnur wird aber immer der Glaube der älteſten 
Chriſtenheit ſelber ſein, wie er uns in den Schriften des N. Tis entgegentritt. 
Stets aber iſt beides zugleich feſtzuhalten: die Einheit und Einheitlichkeit des 
chriſtlichen Glaubens ſelbſt und die unendliche Mannigfaltigkeit in ſeiner Auße⸗ 
rung, Form und Geſtaltung. Es giebt nur Eine chriſtliche Glaubensüber⸗ 
zeugung, von gleichem Weſen und Charakter bei allen rechten Chriſten; aber 
es giebt unendlich viele Glaubensgedanken und eine mannigfache Art, ſeinem 
Glauben Ausdruck zu verleihen. Es iſt ein ausſichtsloſes und das Glaubens⸗ 
leben vernichtendes Unternehmen, eine einzige, beſtimmte, zeitgeſchichtliche Dar⸗ 
ſtellung der „Glaubenslehre“ als den alleinberechtigten, vollkommenen und für 
alle Menſchen und Zeitalter gleich heilsnotwendigen Ausdruck und Inhalt des 
chriſtlichen Glaubens zu behandeln. 

Anm. 3. Ebenſo reich wie die Merkmale des rechten chriſtlichen Glaubens ſind die 
Güter und Gaben, die ihm gegeben und verheißen ſind; ſie umſpannen eben die 
ganze Fülle des chriſtlichen Heils. So werden z. B. als Folgen, Früchte, Rechte 
oder Beſitztümer des Glaubens genannt: die Gotteskindſchaft (Joh. 1, 12. Gal. 3, 26), 
die Gerechtigkeit (Röm. 1, 17. 14, 17. Gal. 2. Ebr. 11, 6ff.), die Sündenreinheit 
(Apgeſch. 15, 9), die Gewißheit der Liebe Gottes in Chriſto (Röm. 8, 28 — 39), die 
Befreiung vom Gericht (Joh. 3, 18. 36. 5, 24. Apgeſch. 16, 31. Röm. 10, 10. 
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Eph. 2, 8. Gal. 3, 22), das ewige Leben (Joh. 3, 15 f. 36. 5, 24. 6, 40. 8, 52. 11, 25. 
Röm. 1,17), die Freude im heiligen Geiſt (Apgeſch. 13, 52. Phil. 4. Röm. 14, 17. 
15, 13. 1. Tim. 3, 18), der Friede (Röm, 5, 1. 14, 17. 15, 13), die Kraft des Troſtes 
(Röm. 1, 12), die Freiheit vom Geſetz (Röm. 10, 4), die Widerſtandsfähigkeit und 
der Sieg über die Welt (1. Th. 5, 8. 1. Petr. 5, 9. Eph. 6, 16. 1. Joh. 5, 4), die 
Geduld und Kraft in der Trübſal (Röm. 5, 3ff. 8, 18 ff. 1. Petr. 1, 7ff. Jak. 1, 12. 
5, 7ff.), die Hoffnung (Röm. 5, 1), Wahrheit und Freiheit (Joh. 8, 31 f.), der Frei⸗ 
mut der Rede (Apgeſch. 4, 13. 20. 29. 2. Kor. 4, 13), das Gebet und die Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott und Chriſtus (Röm. 5, 1. Gal. 2, 20. Phil. 1, 21. Jak. 1, 6ff.), 
die Freiheit der Überzeugung und die Gewißheit des ſittlichen Urteils (Röm. 14. 
1. Kor. 6, 12), die chriſtliche Erkenntnis (1. Kor. 2. Eph. 4, 13. Philem. 6), die 
Herrſchaft über alles (1. Kor. 3, 21ff. Phil. 4, 11 ff.), die rechte Verbindung zwiſchen 
den Menſchen (Röm. 10, 12. 15, ff. Gal. 3, 28. Eph. 4, 5), der rechte Maßſtab 
des ſittlichen Handelns Göm. 14, 23), die Kraft und der Segen ſittlichen Wandels 
(Röm. 8. Ebr. 11) und ſittlicher Wirkſamkeit (Joh. 7, 38. 1. Th. 1, 3. Gal. 5, 6, 
2. Petr. 1, 5. Ebr. 11) u. ſ. w. So preiſt der Herr diejenigen ſelig, die nicht ſehen 
und doch glauben Joh. 20, 29. 

Anm. 4. Was die Reformatoren über das Weſen des Glaubens gedacht 
haben, erſieht man am beiten aus folgenden Stellen der Apologie der Conf. 
Aug.: II, 48. „Der Glaube, der vor Gott fromm und gerecht macht, iſt nicht 
allein dieſes, daß ich wiſſe die Hiſtorien, wie Chriſtus geboren, gelitten u. ſ. w. 
(das wiſſen die Teufel auch), ſondern iſt die Gewißheit oder das gewiſſe, ſtarke 
Vertrauen im Herzen, da ich mit ganzem Herzen die Zuſage Gottes für gewiß 
und wahr halte, durch welche mir angeboten wird ohne mein Verdienſt Vergebung 
der Sünde, Gnade und alles Heil durch den Mittler Chriſtum. Und damit daß 
niemand wähne, es ſei allein ein bloßes Wiſſen der Hiſtorien, ſo ſetze ich das 
dazu: der Glaube iſt, daß ſich mein ganzes Herz desſelbigen Schatzes annimmt, 
und iſt nicht mein Thun, nicht mein Schenken noch Geben, nicht mein Werk oder 
Bereiten, ſondern daß ein Herz ſich des tröſtet und ganz darauf verläßt, daß Gott 
uns ſchenkt, uns giebt, und wir ihm nicht, daß er uns mit allem Schatz der 
Gnaden in Chriſto überſchüttet. 50: Quare inter se correlative comparat 
(Paulus Röm. 4, 16) et connectit promissionem et fidem....51: „Itaque 
non satis est credere, quod Christus natus, passus, resuscitatus sit, nisi addimus 
et hunc articulum, qui est causa finalis historiae: remissionem peccato- 
rum. Ad hunc articulum referri cetera oportet, quod videlicet propter Christum, 
non propter nostra merita donetur nobis remissio peccatorum....64: Quum 
autem de tali fide loquamur, quae non est otiosa cogitatio, sed quae a morte 
liberat et novam vitam in cordibus parit et est opus Spiritus sancti, non stat cum 
peccato mortali, sed tantisper, dum adest, bonos fructus parit.. . 100: 
Hic (Hab. 2,4) primum dieit homines fide esse iustos, qua credunt deum 
propitium esse, et addit, quod eadem fides vivificet, quia haec fides parit in 
corde pacem et gaudium et vitam aeternam.“ 118: Facile autem iudicari 
potest, quam necessaria sit huius fidei cognitio, quia in hac una conspieitur 
Christi officium, hac una accipimus Christi beneficia, haec una affert certam 
et firmam consolationem piis mentibus. Et oportet in ecclesia exstare doc- 
trinam, ex qua concipiant pii certam spem salutis. III, 27: Sola fides, quae 
intuetur in promissionem et sentit ideo certo statuendum esse, quod deus 
ignoscat, quia Christus non sit frustra mortuus etc., vincit terrores peccati 
et mortis.... 33: ... hoc erat vere Messiam agnoscere, quaerere apud eum 
remissionem peccatorum. Porro sie de Christo sentire, sie colere, sic com- 
plecti Christum est vere credere. 229—233: „Haec fides, de qua loquimur, 
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existit in poenitentia, et inter bona opera, inter tentationes et pericula con- 
firmari et crescere debet, ut subinde certius apud nos statuamus, quod deus 
propter Christum respiciat nos, ignoscat nobis, exaudiat nos. Haec non dis- 
cuntur sine magnis et multis certaminibus. Quoties recurrit conscientia, 
quoties sollicitat ad desperationem, quum ostendit aut vetera peccata aut 
nova aut immunditiem naturae? Hoc chirographum non deletur sine magno 
agone, ubi testatur experientia, quam difficilis res sit fides. Et dum inter 
terrores erigimur et consolationem concipimus, simul erescunt alli motus 
spirituales, notitia dei, timor dei, spes, dilectio dei, et regeneramur, ut ait 
Paulus (Col. 3, 10. 2. Cor. 8, 18), ad agnitionem dei, et intuentes gloriam 
domini transformamur in eandem imaginem, id est, concipimus veram noti- 
tiam dei, ut vere timeamus eum, vere confidamus nos respiei, nos exaudiri. 
Haec regeneratio est quasi inchoatio aeternae vitae (Röm. 8, 10, 2. Cor. 5, 2. 3). 
Ex his iudicare candidus lector potest, nos maxime requirere bona opera, 
siquidem hanc fidem docemus in poenitentia existere et debere subinde 
erescere in poenitentia. Et in his rebus perfectionem christianam et spiri- 
tualem ponimus, si simul crescant poenitentia et fides in poenitentia. Haec 
intelligi melius a piis possunt, quam quae de contemplatione aut perfec- 
tione apud adversarios docentur. Sicut autem iustifieatio ad fidem pertinet, 
ita pertinet ad fidem vita aeterna.“ V, 37: Et haec fides paulatim crescit 
et per omnem vitam luctatur cum peccato, ut vincat peccatum et mortem. 
Cfr. V, 45. 48. 60. — XIV, 10: das ewige Leben aber, welches inwendig durch 
Glauben in dieſem Leben anfähet, wirket der heilige Geiſt durch das Evangelium.“ 
Vgl. Luthers groß. Kat. 1. Hauptſt. I, 8 2—4: „Was heißt, einen Gott haben, oder 
was iſt Gott? Antwort: ein Gott heißt das, dazu man ſich verſehen ſoll alles 
Guten und Zuflucht haben in allen Nöten, alſo daß einen Gott haben nichts 
andres iſt, denn ihm von Herzen trauen und gläuben; wie ich oft geſagt habe, 
daß allein das Trauen und Gläuben des Herzens macht beide, Gott und Abgott. 
Iſt der Glaube und Vertrauen recht, ſo iſt auch dein Gott recht; und wiederum, 
wo das Vertrauen falſch und unrecht iſt, da iſt auch der rechte Gott nicht; denn 
die zwei gehören zu Haufe, Glaube und Gott. Worauf du nu dein Herz hängeſt 
und verläſſeſt, das ift eigentlich dein Gott. Darum iſt nu die Meinung dieſes 
(eriten) Gebots, daß es fordert rechten Glauben und Zuverſicht des Herzens, 
welche den rechten, einigen Gott treffe und an ihm allein hange. Und will ſoviel 
gejagt haben: ſiehe zu und laſſe mich allein deinen. Gott ſein, und ſuche je keinen 
andern, das iſt, was dir mangelt an Gutem, des verſiehe dich zu mir und ſuche 
es bei mir, und, wo du Unglück und Not leideſt, kreuch und halte dich zu mir. 
Ich, ich will dir genug geben und aus aller Not helfen, laß nur dein Herz an 
keinem andern hangen noch ruhen“. .. . § 10: „Darum ſage ich abermal, daß 
die erſte Auslegung dieſes Stücks ſei, daß einen Gott haben heißt etwas haben, 
darauf das Herz gänzlich trauet. .. $ 16: Siehe, da haſt du nu, was die rechte 
Ehre und Gottesdienſt, ſo Gott gefällt, welchen er auch gebeut bei ewigem Zorn, 
nämlich, daß das Herz keinen andern Troſt noch Zuverſicht wiſſe denn zu ihm, 
laſſe ſich auch nicht davon reißen, ſondern darüber wage und hintanſetze alles, 
was auf Erden iſt. Vgl. §s 13. 24. 28. 

2. Der Glaube allein empfängt das Heil und iſt im Hinblick auf 
Jeſum Chriſtum des Heils gewiß. Eine andere Heilsgewißheit als die⸗ 
jenige, welche auf die Liebe Gottes in Chriſto gegründet iſt, durch den 
Geiſt Gottes vermittelt und im gläubigen Vertrauen hingenommen wird, 
giebt es nicht. Von ſeiten des Menſchen kann das Heil weder beſchafft 
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noch verdient noch verbürgt werden. Alle menſchlichen Werke, Anfichten 
und Stimmungen ſichern das Heil keineswegs. Der Glaube iſt nun zu⸗ 
gleich die Wirkung des aus freier Gnade Gottes geſchenkten Heils und 
das Organ, mit dem dies Heil empfangen und angeeignet wird, nicht 
aber der Grund, weshalb Gott das Heil uns ſchenkt. Unter allen Um⸗ 
ſtänden iſt deshalb eine Auffaſſung zu meiden, wonach der Glaube ſelbſt 
wieder als ein menſchliches Werk erſcheint; er iſt vielmehr eine gottge⸗ 
wirkte Gabe, die hervorzubringen der natürliche Menſch an ſich nicht fähig iſt. 
Vgl. Apologie der Conf. Aug. III, 49: „caro diffidit deo, confidit rebus 
praesentibus, quaerit humana auxilia in calamitate, etiam contra volun- 
tatem dei, fugit afflictiones, quas debebat tolerare propter mandatum 
dei, dubitat de dei misericordia ete. Cum talibus affectibus luctatur 
spiritus sanctus in cordibus, ut eos reprimat ac mortificet et inferat 
novos spirituales motus.“ 

Anm. 5. Die Gefahr, das Heil doch wieder irgendwie auf menſchliches 
Verdienſt und Thun und nicht allein auf Gottes Gnade zu gründen, liegt dem natür⸗ 
lichen Menſchen ſehr nahe, wie die Religionsgeſchichte und die Geſchichte der chriſt⸗ 
lichen Kirche beweiſt. So hat man immer wieder das Heil auf menſchliche Werke 
gründen wollen: im Phariſäismus und Judaismus auf die Werke des jüdiſchen 
Geſetzes, in der römiſchen Kirche auf die von der Kirche empfohlenen und gefor⸗ 
derten Werke, im Rationalismus auf das ſittliche Handeln und die bürgerliche 
Gerechtigkeit des Menſchen. Im Methodismus ſtützt man die Heilsgewißheit auf 
menſchliche Stimmungen, in der Orthodoxie auf menſchliche Anſichten über gött⸗ 
liche Dinge. Alle dieſe Richtungen haben das eigentliche Weſen des Glaubens, 
ſeinen göttlichen Urſprung und ſeine himmliſche Freiheit, Unbefangenheit und 
Selbſtändigkeit verkannt und verfälſcht. Vgl. S 38. — Im N. T. beſonders 
Röm. 1—11. Gal. 2—4. Eph. 2, 9. Phil. 3, 9. 

Anm. 6. Über die Heilsgewißheit im Glauben ſind folgende, hervorragende 
Stellen der Apologie der Conf. Aug. zu vergleichen: II, 110: „So der Glaube 
Vergebung der Sünde und Gnade erlangt um der Liebe willen, ſo wird die Ver⸗ 
gebung der Sünde allzeit ungewiß ſein. Denn wir lieben Gott nimmer ſo voll⸗ 
kömmlich, als wir ſollen. Ja, wir können Gott nicht lieben, denn das Herz ſei 
erſt gewiß, daß ihm die Sünden vergeben ſein.“ III, 212: „Es wäre auch nicht 
möglich, daß ein Heiliger, wie groß und hoch er iſt, wider das Anklagen göttlichen 
Geſetzes, wider die große Macht des Teufels, wider das Schrecken des Todes und 
endlich wider die Verzweiflung und Angſt der Hölle ſollte bleiben oder beſtehen 
können, wenn er nicht die göttliche Zuſage, das Evangelium, wie einen Baum 
oder Zweig ergriffe in der großen Flut, in dem ſtarken, gewaltigen Strome, unter 
den Wellen und Bulgen der Todesangſt, wenn er nicht durch den Glauben an 
das Wort, welches Gnade verkündigt, ſich hielte, und alſo ohne alle Werke, ohne Ge⸗ 
ſetz, lauter aus Gnaden, das ewige Leben erlanget. Denn dieſe Lehre allein er⸗ 
hält die chriſtlichen Gewiſſen in Anfechtungen und Todesängſten.“ 256: „Das 
iſt der rechte, beſtändige Troſt, welcher in Anfechtungen beſtehet, damit die Herzen 
und Gewiſſen können geſtärkt und getröſtet werden, nämlich daß um Chriſtus 
willen durch den Glauben uns Vergebung der Sünden, Gerechtigkeit und ewiges 
Leben gegeben wird.“ V, 88: Non possunt conscientiae reddi tranquillae, 
nisi sciant mandatum dei esse et ipsum evangelium, ut certo statuant propter 
Christum gratis remitti peccata nec dubitent sibi remitti. Si quis dubitat, 
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is, ut Johannes ait (1, 5, 10), accusat promissionem divinam mendacii. Hane 
certitudinem fidei nos docemus requiri in evangelio. Adversarii relinquunt 
conscientias incertas et ambigentes. Nihil autem agunt conscientiae ex fide, 
quum perpetuo dubitant, utrum habeant remissionem. Quomodo possunt in 
bac dubitatione invocare deum, quomodo possunt statuere, quod exaudian- 
tur? Ita tota vita est sine deo et sine vero cultu dei.“ Vgl. XX, $$ 83—85. 

Anm. 7. Der wirkliche Glaube an Gott, d. h. das Vertrauen auf ihn und 
die ehrfurchtsvolle Liebe zu ihm, kann nicht außerhalb des Evangeliums oder vor 
Empfang des Evangeliums volle, dauernde Wirklichkeit erlangen, ſondern wird 
ſelbſt erſt durch das Evangelium geweckt. Vgl. Apologie der Conf. Aug. III, 7f.: 
„Quomodo potest humanum cor diligere deum, dum sentit eum horribiliter 
irasci et opprimere nos temporalibus et perpetuis calamitatibus? Lex autem 
semper accusat nos, semper ostendit irasci Deum. Non igitur diligitur deus. 
nisi postquam apprehendimus fide misericordiam. Ita demum fit obiee- 
tum amabile.“ 

Anm. 8. Man kann dem, der nicht glaubt, den Glauben nicht mit Be⸗ 
griffen, Gründen und Wundern begreiflich machen. Der Unglaube wird über⸗ 
wunden nur durch die Gewalt der gläubigen Perſönlichkeit, die ſelbſt im Glauben 
lebt, ſtark und ſelig iſt, und durch den ſtillen Einfluß wahrhaft gläubigen Ge⸗ 
meinſchaftslebens. Glaube entzündet Glauben. Der Glaube aber iſt Überzeugung, 
Gewißheit, Zuverſicht, Kühnheit. Er ſieht nicht auf das, das menſchlich iſt, ſon⸗ 
dern allein auf Gott. Er erfaßt etwas Gegenwärtiges, das ſtets Gegenwärtige, 
das Ewige als ſeine Verheißung, als ſein Recht und ſeinen Beſitz. Seine um⸗ 
faſſende und entſcheidende Bedeutung beruht eben darin, daß er das Vertrauen 
auf den lebendigen Gott iſt. Denn ſchon im menſchlichen Gemeinſchaftsleben iſt 
das Vertrauen, wiewohl es oft nicht erkannt und beachtet wird, die notwendige 
Grundlage und das höchſte Kleinod jedes Lebenskreiſes, unentbehrlich für gemein⸗ 
ſames Handeln, die Quelle des freien Wortes, der zuverſichtlichen Bitte, der kraft⸗ 
vollen That, der ausharrenden Geduld, der zuverläſſigen Treue, der höchſten Freude 
und Hoffnung, des wirklichen Friedens, der völligen Wahrhaftigkeit und des gegen⸗ 
ſeitigen, teilnehmenden und ſeligen Verſtändniſſes. Perſönliches, wahrhaftiges 
Vertrauen iſt auch die höchſte Ehre, die ſich Menſchen untereinander erweiſen 
können. Wie viel mehr und in wie viel höherem Sinne gilt das Alles gegen⸗ 
über dem himmliſchen Vater! So iſt der rechte Glaube zugleich das Innerlichſte 
und doch in der Außenwelt an ſeinen Früchten überall erkennbar; das Größte 
und das Geringſte; das Individuellſte und das Gemeinſamſte; das Zarteſte und 
das Ausbreitungsfähigſte; das Geduldigſte und das Kühnſte; das Gebundenſte 
und das Freieſte; das Mächtigſte und das Rückſichtsvollſte und Demütigſte; das 
Einfachſte und das Mannigfachſte; das Verantwortungsvollſte und das Seligſte; 
das von Gott Gewirkte und das in Gottes Kraft Wirkſamſte. 


3. Der chriſtliche Glaube iſt alſo ein dauerndes, perſönliches Vertrauens⸗ 
und Kindſchaftsverhältnis zum lebendigen Gott. Dasſelbe wird von ſeiten 
des Menſchen gepflegt einerſeits durch den Gottesdienſt (Gebet in Dank, 
Lob und Bitte; ſ. SS 46. 54), andrerſeits durch Mitarbeit am Reiche 
Gottes. Von ſeiten Gottes wird es hervorgerufen und erhalten durch 
den von ihm verliehenen Geiſt und die Geiſtesgaben und durch ſein 
Wort, das wir in der geſchichtlichen Perſon Jeſu Chriſti, in der Predigt 
des Evangeliums, in den Außerungen rechten chriſtlichen Gemeinſchafts⸗ 
lebens und, wenn wir es nur recht verſtehen, in allen Geſchicken unſers 
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Lebens und in allen Dingen unſrer Umgebung finden und vernehmen 
(ſ. SS 40. 43). Auf beſondere, individuelle, wunderbare Offenbarungen 
Gottes, etwa in Viſionen, Träumen u. dgl., ſind wir alſo keineswegs 
angewieſen. Die Gemeinſchaft mit Gott iſt zugleich die Gemeinſchaft mit 
Chriſto; und umgekehrt iſt die Gemeinſchaft mit Chriſto auch die wirk⸗ 
liche Gemeinſchaft mit Gott, — beides aber ſtets vermittelt durch den 
Geiſt Gottes oder Chriſti. Dieſe wunderbare, geiſtige Gemeinſchaft mit 
Gott und Chriſtus iſt das gewiſſe Recht und der ſtete Beſitz jedes 
wahren chriſtlichen Gaben und nicht abhängig davon, ob wir dieſe 
Gemeinſchaft in beſonderen ſeeliſchen Gefühlserregungen und Phantaſie⸗ 
vorſtellungen in beſonderem Grade empfinden und genießen: der rechte 
Chriſt ſoll kraft ſeines Glaubens auch im kleinen Getriebe des nüchternen 
Alltagslebens und ſelbſt da, wo er ſich von Gott verlaſſen fühlt, der Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott und Chriſtus gewiß bleiben. Ob gerade die Stunden 
gefühlsmäßigen religiöſen Genuſſes thatſächlich die Stunden der höchſten, 
heiligſten und geheimnisvollſten Vereinigung mit Gott („unio mystica“) 
ſind, iſt mindeſtens zweifelhaft. Des Chriſten Aufgabe kann es nur ſein, 
in ſchlichtem Glauben, je nach ſeinen beſonderen Verhältniſſen und ſeinem 
Temperament, treu an Gottes Wort und Chriſti Evangelium feſtzuhalten; 
dann iſt jede Form und Art ſeines Lebens eine würdige und geheimnisvolle 
Ausgeſtaltung feiner Einheit mit Gott und Chriſto (Joh. 17). Daß wie 
in jeder rechten vertrauensvollen und liebevollen, menſchlichen Gemein⸗ 
ſchaft, ſo auch zwiſchen dem Gläubigen und ſeinem Gott die Sammlung, 
das ſtille, ungeſtörte Geſpräch, das empfängliche, gemütvolle Suchen, die 
immer verſtändnisvollere und innigere Hingebung, die immer zuverläſſigere 
Treue walten muß, verſteht ſich von ſelbſt. — Über den „Verkehr mit 
Chriſto“ ſ. 8 34, Anm. 6. Über die „Myſtik“ ſ. § 10, 3. 

4. Das Vertrauen auf den lebendigen Herrn und Heiland findet 
in dem Leben des geſchichtlichen Jeſus Chriſtus und an der Wirkſamkeit 
ſeines Geiſtes einen ſo unerſchöpflich reichen Stoff, daß der Ausdruck 
und die Ausgeſtaltung dieſes Glaubens nach Form und Richtung ſehr 
mannigfach fein kann (ſ. SS 47. 49). Ein ſehr naheliegender, tiefer und 
ſinniger Ausdruck dieſes Vertrauens iſt, recht verſtanden und verwandt, 
das Bekenntnis, daß Jeſu geſchichtliche Sendung, inſonderheit ſein Leben 
und Sterben, die Bedeutung einer Stellvertretung für die Seinen, 
d. h. alſo für die Gläubigen habe. Dieſer Gedanke ſpricht wie kaum ein 
andrer die ganze Größe der freiwilligen, bewußten Hingabe Jeſu an ſeine 
Heilsaufgabe, die ganze Schwere des durch das Evangelium geweckten 
Sündenbewußtſeins und die ganze Herrlichkeit und Gewißheit des in 
Chriſto gewonnenen, himmliſchen Heils aus. Auf den Einzelnen an⸗ 
gewandt, hebt er den inhaltlichen Wert auch des einzelnen Chriſtenlebens 
vor Gott hervor. Auf die ganze Menſchheit oder die . bezogen, 
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bezeichnet er einheitlich den univerſalen Umfang der Heilswirkung Chriſti. 
In beiden Fällen ſpiegelt er den notwendigen Zuſammeuhang der Erlöſten 
mit dem Leben und Tode des Erlöſers wieder. Auch berührt er ſich aufs 
Innigſte mit der vollen Erfaſſung des allgemeineren Gedankens, daß alles, 
was Jeſus gethan, gelitten und gebracht hat, zu unſerm Beſten, uns 
zu gut (Öreto Ile), geſchehen ſei. Soll aber dieſer Gedanke und dieſes 
Bekenntnis geſund religiös und chriſtlich ſein, ſo müſſen zwei unumgäng⸗ 
liche Bedingungen gemacht werden: 

a) Die Stellvertretung Jeſu muß ethiſch⸗teleologiſch, nicht juri⸗ 
ſtiſch aufgefaßt werden; d. h. es iſt alles Gewicht darauf zu legen, daß 
Jeſus ſelbſt willig, planvoll und in bewußtem Liebesgehorſam alles, was 
der himmliſche Vater für notwendig hielt, um der Menſchheit das Heil 
zu bringen und zu erringen, hat auf ſich nehmen wollen, und daß der 
Zweck dieſes Leidens und Sterbens keineswegs in der Abbüßung eines 
beſtimmten, fälligen Strafmaßes, ſondern in der Verwirklichung des vollen 
Heils für die bußfertigen Sünder beſteht. Die Beſtrafung eines Un⸗ 
ſchuldigen an Stelle des (bzw. der) Schuldigen ift ein juriſtiſch ganz un⸗ 
zuläſſiges Verfahren. Dagegen iſt die freiwillige Selbſtaufopferung und 
ein freies, ſtellvertretendes Leiden auch für Schuldige eine ſehr hohe ſitt⸗ 
liche Handlungsweiſe und gerade auf den höchſten ſittlichen Gebieten und 
in den zarteſten menſchlichen Lebenskreiſen (Vaterland, Familie, Volks⸗ 
leben, Freundſchaft, Beruf) keineswegs ohne Analogie. Selbſtverſtändlich 
iſt ein ſolches ſtellvertretendes Leiden für den zur Selbſtaufopferung Be⸗ 
reiten genau genommen kein Strafleiden, ſelbſt dann nicht, wenn genau 
dasſelbe Leiden für den Schuldigen als Strafe in Betracht kommen würde. 

b) Der Gedanke der Stellvertretung Jeſu für die Menſchheit, bzw. 
Chriſtenheit kann nicht als eine auch für den natürlichen Menſchenver⸗ 
ſtand verſtändliche und nach allgemein menſchlichem Urteil notwendige, 
juriſtiſch⸗theologiſche Theorie begreiflich gemacht werden, ſondern hat ſeine 
Wahrheit und ſeinen Wert nur da, wo er als unmittelbarer, frejer, religiöſer 
Ausdruck des frommen Empfindens dem Gemüte des erlöſten Sünders 
entſpringt. Statt zu fragen, weshalb dieſe Stellvertretung aus allgemeinen 
Rückſichten für Gott notwendig war, müſſen wir erkennen und em= 
pfinden lernen, wie fie für uns heilſam it. Übrigens f. SS 33. 38. 

Anm. 9. Damit iſt angedeutet, welcher Wert der ſog. Satisfaktionstheorie 
Anſelms von Canterbury ( 1109: „cur deus homo“) und allen ähnlichen theo⸗ 
logiſch⸗juriſtiſchen Verſuchen, mit allgemeinen menſchlichen Begriffen und Gründen 
und für die natürliche Vernunft das Centrum der chriſtlichen Heilsgeſchichte be⸗ 
greiflich zu machen und als notwendig zu erweiſen, in Wirklichkeit zukommt. 
Solche Verſuche, die nie ohne ſtarke zeitgeſchichtliche Einſchläge und anfechtbare 
Allgemeinheiten ſind, finden ſich ſeit Anſelm ſowohl in der katholiſchen wie in der 
proteſtantiſchen Theologie immer wieder und in mannigfacher Geſtalt. Wollte 
man in ähnlicher Weiſe dem modernen Geſchlecht die Notwendigkeit des Todes 


— 195 — 


Chriſti verſtandesmäßig nahe bringen, ſo könnte man etwa von dem Gedanken 
eines geſchloſſenen Vereins ausgehen. In einer jeden ſolchen Gemeinſchaft, bzw. 
jedem Verein iſt nämlich jeder Einzelne für alle und alle für jeden Einzelnen 
zur Stellvertretung berechtigt oder verpflichtet, foweit die gemeinſchaftbildenden 
Intereſſen und Zwecke in Frage kommen. Für das Gottesvolk kann und muß 
alſo der gottgeſandte König ſtellvertretend ſich aufopfern, wenn alle andern Glieder 
dieſes Gottesvolkes durch ihre Sünde den Beſtand des Gottesreiches in Frage ge⸗ 
ſtellt haben und nur durch den Tod des Königs ein neues Gottesvolk hervor⸗ 
gerufen werden kann. — Indes iſt leicht erſichtlich, daß ſolche allgemeine Erörte⸗ 
rungen ein mehr theologiſches Intereſſe haben und keineswegs völlig dasjenige 
decken, was der fromme Glaube in heiliger Empfindung bei dem Gedanken der 
Stellvertretung in Chriſti Leiden und Sterben fühlt. 

Anm. 10. Was das N. T. anlangt, fo hat Jeſus nie von einer beſtimmten 
Theorie über ſeinen Tod das Heil abhängig gemacht, ſondern allein davon, daß 
das Vertrauen den Inhalt ſeines Lebens und die Wirkung ſeines Todes empfäng⸗ 
lich ſich aneigne und ſeine Liebe und die darin offenbare Gnade Gottes immer 
beſſer verſtehe und anerkenne. Überhaupt aber hat er nie den Gedanken einer 
Stellvertretung unmittelbar ausgeſprochen, wohl aber mehrfach und ſehr entſchieden 
betont, daß er nach dem göttlichen Willen und Heilsplane leiden müſſe und frei 
und gern zum Beſten der Seinen (zg) leiden wolle. Die einzige Stelle 
Mt. 20, 28, welche mit den Worten 0e TI π]¾Äy Aörgov dvri οẽ, 
den Gedanken der Stellvertretung nahelegt, iſt nach dem ganzen Zuſammenhange 
nicht von einer an Gott zu leiſtenden Satisfaktion oder an den Teufel zu zahlen⸗ 
den Entſchädigung zu verſtehen, ſondern beſagt nur dies, daß Jeſus gewillt iſt, 
durch feinen Tod die Menſchen aus ihrem Knechtſchaftszuſtande zu befreien 
(. S 33, Anm. 7). Der Apoſtel Paulus braucht in ähnlichem Zuſammenhange nie 
die für die Stellvertretung unmittelbar bezeichnende Präpoſition vr, ſondern 
ſtets bree oder de. Wenn nun auch zuzugeben iſt, daß an einer Stelle der 
pauliniſchen Briefe (Philem. 13) nz nichts anders bezeichnen kann als die Stell⸗ 
vertretung („anſtatt“), jo folgt doch daraus noch nicht, daß der ſonſt auch bei 
Paulus übliche Sinn von neo im Zuſammenhang der Stellen, wo vom Tode 
Chriſti die Rede iſt, aufgegeben und in den Gedanken der Stellvertretung um⸗ 
gewandelt ſei. Sachlich findet ſich der Gedanke der Stellvertretung mehrfach in 
den pauliniſchen Briefen, aber in keiner einheitlichen, beſtimmten, ſyſtematiſchen 
Form, ſondern ſehr frei, zwanglos und verſchiedenartig geſtaltet. So heißt es 
Gal. 3, 13f., daß Jeſus den auf dem israelitiſchen Volke laſtenden Fluch des Ge⸗ 
ſetzes abgelöſt habe, da er, der Unſchuldige, am Kreuze als ein nach 5. Moſ. 21, 
23 Verfluchter gehangen habe. Nach Röm. 8, 8 hat Gott die Sünde im Fleiſch 
verurteilt, indem er ſeinen Sohn ſandte „in Gleichheit des Sündenfleiſches und 
betreffs der Sünde“. Nach 2. Kor. 5, 21 hat Gott ihn, den Sündloſen, zur Sünde 
gemacht, d. h. als Sünder behandelt, damit wir gerecht würden vor Gott. 2. Kor. 5, 
14 wiederum findet ſich eine ganz andersartige Wendung des Gedankens: hier 
wird nämlich ausgeführt, daß, weil Einer — Chriſtus — für alle geſtorben iſt, 
alle geſtorben ſeien (natürlich der Sünde und Selbſtſucht abgeſtorben), während 
man nach der eigentlichen Stellvertretungsidee erwarten ſollte, daß, weil Einer 
für alle geſtorben ſei, die andern nicht mehr zu ſterben brauchen. Endlich ſpielt 
Paulus Röm. 4, 25 ganz deutlich an den Wortlaut derjenigen Stelle des A. T. 
an, welche am deutlichſten und zuſammenhängendſten von einem ſtellvertretenden 
Leiden redet: Jeſ. 53. Dieſe Beiſpiele genügen, um zu beweiſen, daß dem Apoſtel 
der Gedanke der Stellvertretung ſehr nahe gelegen hat, daß er aber keinen ein⸗ 
heitlichen, normativen Ausdruck dafür hat, ſondern ihn, je nach den Umſtänden, 
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anders wendet und anwendet. Eine noch andere Form findet ſich 1. Petr. 2, 24. 
Auch an dieſem Punkte bewährt es ſich alſo wieder, daß es weder richtig noch 
zweckmäßig iſt, die freie und mannigfaltige Fülle der neuteſtamentlichen Glaubens⸗ 
gedanken auf ein dogmatiſches Prokruſtesbett zu ſpannen oder auf eine vermeint⸗ 
lich normative Einheit zu reduzieren. Die lehrhafte Theorie wird überhaupt nie 
die ganze Kraft und Fülle des lebendigen Glaubens erſchöpfen. 


§ 53. Die tägliche Buße im Chriſtenleben. 


1. Wie Jeſus ſelbſt die Forderung der Sinnesänderung verſtanden 
und angewandt hat, iſt bereits ausgeführt (f. §S 33, Anm. 12). An der 
Spitze des Evangeliums, an der Schwelle eines jeden Chriſtenlebens ſteht 
dieſe grundlegende Forderung (Johannes der Täufer Mt. 3, 2; Jeſus 
Mt. 4, 17; Petrus Apgſch. 2, 38; Paulus Apgſch. 20, 21), ohne deren 
Verwirklichung von einem eigentlichen Chriſtentum überhaupt nicht die Rede 
ſein kann. Doch iſt dieſe Sinnesänderung im einzelnen Menſchenleben 
ſelten oder nie (auch nicht bei Paulus, Auguſtinus und Luther) das un⸗ 
vorbereitete Werk eines einzigen Augenblicks und für die, welche in wirk⸗ 
lich chriſtlichen Familien geboren, getauft und erzogen ſind, auch in der 
Regel nicht mit beſonders heftigen Gemütserſchütterungen oder mit dem 
deutlichen, entſchiedenen Bewußtſein zweier voneinander verſchiedener und 
einander entgegengeſetzter Lebensabſchnitte verknüpft. Vielmehr ſoll die 
Taufe den Anfang einer dauernden, zuſammenhängenden Erziehung 
und Entwicklung des Menſchen in dem neuen Sinne und Geiſte 
Jeſu Chriſti bilden (vgl. $ 51), und die auf die Taufe gegründete 
Sinnesänderung ſoll nicht willkürlich und ruckweiſe ſich vollziehen, noch 
weniger aber auf lauter Anfänge, vergebliche Verſuche, undurchgeführte 
Vorſätze, ſelbſterwählte Übungen und vorübergehende Stimmungen ſich be⸗ 
ſchränken. In dieſer Beziehung bedarf zweifellos die Anſchauung und 
Praxis vieler evangeliſcher Chriſten bezüglich der Ahendmahlsfeiern einer 
durchgreifenden Aufklärung und Veränderung (j. 88 48. 55). 

Anm. 1. Es iſt leider nicht ohne Folgen für die kirchliche Praxis und die 
volkstümliche Auffaſſung geblieben, daß Luther zur Überſetzung des umfaſſenden 
und unmißverſtändlichen bibliſchen Wortes uerdvom (— Sinnesveränderung) das 
aus dem altgermaniſchen Rechtsleben und der mittelalterlich-katholiſchen Kirchen⸗ 
praxis ſtammende Wort „Buße“ verwandt hat, welches urſprünglich den Gedanken 
des Abbezahlens, Abverdienens, der Entſchädigung und Genugthuung in ſich ſchließt. 
Da nun auf proteſtantiſchem Boden ein ſolches Abverdienen der Gnade durch 
„Werke“ ausgeſchloſſen ift, jo überträgt ſich leicht jene Anſchauung des natürlichen 
Menſchen auf das rein geiſtige Gebiet und verſteht unter der geforderten „Buße“ 
die Veränderung etwa der theologiſchen oder philoſophiſchen Anſichten (sacrificium 
intellectus u. dgl.) oder die ſelbſtquäleriſche, methodiſche Erzeugung einer reumütigen 
Schmerzensſtimmung (etwa gar durch ein betrübtes Sichverſenken in die unermeß⸗ 
liche, allgemeine Sünde). Selbſtverſtändlich iſt aber auch das eitel Menſchenwerk 


und keine rechte Uerckvola im Sinne Jeſu, ſondern geradezu der göttlichen Gnade 
und dem rechten Glauben hinderlich. 
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Anm. 2. Luther hat nicht nur in der berühmten erſten Theſe unter den 
95 Theſen darauf hingewieſen, daß „da unſer Herr und Meiſter Jeſus Chriſtus 
ſpricht: Thut Buße, er will, daß das ganze Leben ſeiner Gläubigen auf Erden 
eine ſtete Buße ſei“: ſondern er hat auch im Kleinen Katechismus uns die Wege 
rechter evangeliſcher „Buße“ gezeigt, nämlich in der ganzen Erklärung des erſten, 
zweiten und dritten Hauptſtücks und in dem vierten Abſchnitt des vierten und 
fünften Hauptſtücks. 

2. Als beſondere Merkmale und Proben rechter Sinnesände— 
rung im Chriſtenleben ſind zu bezeichnen: das Bewußtſein von dem neuen 
chriſtlichen Leben und ſeinen Gütern und Aufgaben im Gegenſatz zum natür⸗ 
lichen Menſchenleben (Mt. 7, 13 f. Joh. 3, 3ff. Apgeſch. 2, 38. 3, 19. 5, 
31. 11, 20. 20, 21. Röm. 5, 10f. Röm. 6. 8. 12, 1ff. 13, 11 ff. Gal. 4, 
8f. 5. 6. Eph. 2. 5, 8. 1. Petr. 2, 1—11); der dauernde Kampf gegen 
Verſuchung und Sünde, und zwar nicht bloß im Allgemeinen, ſondern 
gerade gegen diejenigen Sünden und Verſuchungen, die einem jeden nach 
ſeiner Art, ſeinem Stande und Leben am nächſten liegen (Lk. 3, 3—14. 
19, 8. Joh. 8, 11. Eph. 4, 28. 5, 22—6, 9. Kol. 3, 18ff. u. ſ. w.); das 
lebhafte und ſtete Streben nach der Gerechtigkeit vor Gott und nach fitt- 
lich reinem Wandel (Mt. 5, 6. Lk. 19, 1ff. Röm. 12, 1ff. 13, 11ff. 
Eph. 2 u. ſ. w.); der willige Verzicht auf irdiſche Güter, Mittel und In⸗ 
tereſſen, ſoweit ſie uns an jenem Streben hindern (Mt. 5, 29f.); die 
treue und geduldige Wirkſamkeit an den beſonderen Arbeiten und Aufgaben 
für das Gottesreich, die uns unſere Lebensſtellung anweiſt (Eph. 5. 6. 
Kol. 4); die rechte, durch keine irdiſchen Rückſichten beirrte Wahl in den 
Entſcheidungen unſers Lebens (Mt. 7, 13f.); die Pflege kindlicher Ein⸗ 
falt, Unſchuld und Demut (Mt. 18, 3— 14. 1. Petr. 2, 1ff.); die immer 
neue, gewiſſenhafte Prüfung des eigenen Wandels auf ſeine Überein⸗ 
ſtimmung mit dem Willen Gottes (Röm. 12, 1 ff. Eph. 2. 5. 1. Petr. 2); 
die Darſtellung auch des leiblichen Lebens als eines lebendigen, heiligen, 
gottwohlgefälligen Opfers (Röm. 12, 1 ff.). 

Anm. 3. Die rechte Sinnesänderung muß ebenſo frei ſein von Selbſt⸗ 
gerechtigkeit wie von Verſtocktheit, von Leichtſinn und Gleichgültigkeit wie von 
ſelbſtquäleriſchem und ſelbſterwähltem Thun. 

3. Aber beſonders hervorzuheben iſt, daß die rechte Sinnesänderung, 
bzw. Sinnesbildung im Chriſtenleben nicht Menſchenwerk, ſondern Gottes- 
werk und Gottesgabe ſein muß. Ihre rechte Grundlage und Kraft be⸗ 
ſteht deshalb nicht in den aufgezählten menſchlichen Thätigkeiten, ſondern 
vor allem in der empfänglichen, ſteten Hinnahme und dem treuen, rechten 
Gebrauch der gottgeſchenkten Gnade und Güter in der chriſtlichen Ge⸗ 
meinſchaft. Darum iſt hier vor allem zu nennen als unumgänglicher 
Kern der rechten Sinnesänderung: das tägliche Gebet um die göttliche 
Gnade und Vergebung (Mt. 6, 12. Lk. 18, 13) und der zuverſichtliche, 
tägliche Gebrauch der göttlichen Gnadenzuſicherung. Alle rechte chriſtliche 
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Sinnesänderung muß auf den Glauben an die Liebe Gottes ſich gründen 
(Gal. 4, 9) und im Geiſte der Kindſchaft ſich vollziehen. Röm. 8. Gal. 
4—6. Eph. 2. 


Anm. 4. Um ausdrücklich und im beſonderen Sinne das Weſen und die 
Wirkung rechter Buße jedem Bedürftigen nahezubringen, iſt die Beichte nebſt 
Abſolution eingerichtet. Dieſelbe beſteht in einem ausdrücklichen Sünden⸗ 
bekenntnis, welches der Beichtende entweder ſelbſt ausſpricht oder ſich aneignet, 
und der Zuſicherung der Sündenvergebung für den Bußfertigen durch den Diener 
des Worts. Dabei iſt zu beachten, daß 

a) dieſe Zuſicherung der Sünden vergebung der weſentlichſte Beſtandteil dieſer 
zum Troſte beſtimmten kirchlichen Handlung iſt; 

b) neben der öffentlichen, gemeinſamen Beichte mehrerer die ſog. Privat⸗ 
beichte der Einzelnen im vertrauensvollen Geſpräch mit dem Seelſorger zuläſſig 
und in beſonderen Fällen erwünſcht iſt, wenn ſie auch nicht gerade großer Ver⸗ 
breitung ſich erfreut. Ein Aufzählen aller Sünden zum Zwecke der Vergebung 
wie bei der Ohrenbeichte der Katholiken wird dagegen aus den verſchiedenſten 
Gründen im Proteſtantismus grundſätzlich abgelehnt und für unnötig und ſchäd⸗ 
lich erklärt; 

c) eine ſolche auf ein Sündenbekenntnis dargebotene Abſolution, ſo gewiß 
ſie als öffentliche Handlung ordnungshalber dem berufenen Prediger zuſteht, 
privatim von jedem gläubigen Chriſten, dem man Vertrauen ſchenkt, wirkungs⸗ 
kräftig vollzogen werden kann; 

d) der Inhalt dieſer Beichte und Abſolution kein andrer iſt, als derjenige 
des Evangeliums und des chriſtlichen Gottesdienſtes überhaupt, daß aber in der 
beſonderen Form der Beichte die innerlich befreiende Kraft des Sünden bekennt⸗ 
niſſes und der Troſt der individuellen Gnadenzuſicherung zur beſonderen Gel⸗ 
tung kommen ſoll. 

Anm. 5. Vgl. aus Luthers „Kurzer Vermahnung zur Beichte“ SS 8—19: 
„Zum erſten habe ich geſagt, daß außer dieſer Beichte, davon wir hie reden noch 
zweierlei Beichte iſt, die da mehr heißen mögen ein gemein Bekenntnis aller 
Chriſten, nämlich, da man Gott ſelbſt allein oder dem Nächſten allein beichtet und 
um Vergebung bittet, welche auch im Vaterunſer gefaſſet ſind, da wir ſprechen 
„vergieb uns unſre Schuld als wir vergeben unſern Schuldigern.“ Ja, das ganze 
Vaterunſer iſt nichts andres denn eine ſolche Beichte. Denn was iſt unſer Ge⸗ 
bet, denn daß wir bekennen, was wir nicht haben noch thun, ſo wir ſchuldig ſind, 
und begehren Gnade und ein fröhliches Gewiſſen? Solche Beichte ſoll und 
muß ohne Unterlaß geſchehen, ſo lange wir leben; denn darin ſtehet 
eigentlich chriſtliches Weſen, daß wir uns für Sünder erkennen und 
um Gnade bitten. Desſelbigen gleichen die andere Beichte, ſo ein jeglicher 
gegen ſeinem Nächſten thut, iſt auch ins Vaterunſer gebunden, daß wir unter 
einander unſere Schuld beichten und vergeben, ehe wir vor Gott kommen und um 
Vergebung bitten. Nun ſind wir insgemein alle unter einander ſchuldig, darum 
ſollen und mögen wir wohl öffentlich vor jedermann beichten und keiner den an⸗ 
dern ſcheuen; denn es geht, wie man ſpricht: iſt einer fromm, ſo ſind ſie es alle, 
und thut keiner Gott oder dem Nächſten, was er ſoll. Doch iſt neben der ge⸗ 
meinen Schuld auch eine ſonderliche: wo einer einen andern erzürnt hat, daß er 
es ihm abbitte. Alſo haben wir im Vaterunſer zwo Abſolutionen, daß uns ver⸗ 
geben iſt, was wir verſchuldet haben, beide wider Gott und den Nächſten, wo wir 
dem Nächſten vergeben und uns mit ihm verſühnen. über ſolche öffentliche, täg⸗ 
liche und nötige Beicht iſt nun dieſe heimliche Beicht, ſo zwiſchen einem 
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Bruder allein geſchieht. Und ſoll dazu dienen, wo uns etwas Sonderliches 
anliegt oder anficht, damit wir uns beißen und nicht können zufrieden ſein noch 
uns im Glauben ſtark genug finden, daß wir ſolches einem Bruder klagen, Rat, 
Troſt und Stärke zu holen, wann und wie oft wir wollen. Denn es iſt nicht in 
Gebot gefaſſet wie jene zwo, ſondern einem jeglichen, wer ſein bedarf, heimgeſtellt, 
daß ers zu ſeiner Not brauche. Und iſt daher kommen und geordnet, daß 
Chriſtus ſelbſt die Abſolution ſeiner Chriſtenheit in den Mund ge⸗ 
legt und befohlen hat, uns von Sünden zu löſen. So nun ein Herz iſt, daß 
ſeine Sünde fühlet und Troſt begehrt, hat es hie eine gewiſſe Zuflucht, da es 
Gottes Wort findet und höret, daß ihn Gott durch einen Menſchen von Sünden 
entbindet und losſpricht. So merke nu, wie ich oft geſagt habe, daß die Beichte 
ſtehet in zwei Stücken. Das erſte iſt unſer Werk und Thun, daß ich meine 
Sünde klage und begehre Troſt und Erquickung meiner Seele. Das andre iſt 
ein Werk, das Gott thut, der mich durch das Wort (dem Menſchen in den Mund 
gelegt) losſpricht von meinen Sünden, welches auch das Vornehmſte und Edelſte 
iſt, ſo ſie lieblich und tröſtlich macht. Nu hat man bisher allein auf unſer Werk 
getrieben und nicht weiter gedacht, denn daß wir ja rein gebeichtet hätten, und 
das nötigſte andre Stück nicht geachtet noch gepredigt; gerade, als wäre es allein 
ein gut Werk, damit man Gott bezahlen ſollte, und wo die Beichte nicht voll⸗ 
kommen und aufs Allergenaueſte gethan wäre, ſollte die Abſolution nicht gelten 
noch die Sünde vergeben ſein. Damit hat man die Leute ſoweit getrieben, daß 
jedermann hat verzweifeln müſſen, ſo rein zu beichten (wie es denn nicht möglich) 
und kein Gewiſſen hat mögen zu ruhen ſtehen noch ſich auf die Abſolution ver⸗ 
laſſen. Alſo haben ſie uns die liebe Beichte nicht allein unnütz, ſondern auch 
ſchwer und ſauer gemacht mit merklichem Schaden und Verderben der Seele. 
Darum ſollen wirs alſo anſehn, daß wir die zwei Stück weit voneinander ſcheiden 
und ſetzen und unſer Werk gering, aber Gottes Wort hoch und groß achten und 
nicht hingehn, als wollten wir ein köſtlich Werk thun und ihm geben, ſondern 
nur von ihm nehmen und empfahen. Du darfſt nicht kommen und ſagen, wie 
fromm oder böſe du biſt; biſt du ein Chriſt, ſo weiß ichs ſonſt wohl; biſt du 
keiner, ſo weiß ichs noch vielmehr. Aber darum iſt es zu thun, daß du deine Not 
klageſt und laſſeſt dir helfen und ein fröhlich Herz und Gewiſſen machen. 


§ 54. Das Gebet und die Gebetserhörung. 


1. Das Gebet iſt die notwendige Folge und der unmittelbare Aus⸗ 
druck des Glaubens an einen lebendigen, perſönlichen Gott. Es iſt das 
Geſpräch des Herzens mit Gott in Dank, Lob, Bitte und Fürbitte und 
iſt als ſolches ein notwendiger Hauptbeſtandteil des gemeinſamen chriſt⸗ 
lichen Gottesdienſtes (ſ. S 46). Aber es iſt auch das Recht und die 
Pflicht jedes einzelnen Chriſten und ſoll ſeinem ganzen Chriſtenſtande 
die Kraft und die Weihe geben. Er darf dies Recht üben überall, jeder⸗ 
zeit und in allen Lagen des Lebens. Und kein Recht der Gläubigen iſt 
von Chriſtus ſo eindringlich betont und von der älteſten Chriſtenheit fo 
treu geübt und ſo ſehr empfohlen, empfunden und geprieſen wie dieſes. 
Mt. 6, 5—13. 7, 711. 18, 19f. 21, 22, Lk. 11, 1-13. 18, 1—8. 
Joh. 4, 20 — 24. 14, 13 f. 16, 23 ff. Apgeſch. 4, 24 ff. 7, 58f. 9, 11. 40. 
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10, 4. 30. — Röm. 1, 8ff. 1 Kor. 1, 4ff. 2. Kor. 1, 3. 11. Eph. 1, 15ff. 
Phil. 1, 3ff. 1. Th. 1, 2ff. u. f. w. — Röm. 8, 15. 8, 26. 12, 12. 14, 
6. 1. Th. 5, 17. 1. Kor. 10, 30f. 2. Th. 2, 13. Eph. 5, 20. 6, 18f. Kol. 4, 
3. 3, 17. Phil. 4, 6. 1. Tim. 2, 1 ff. Ebr. 13, 15. 18. 1. Petr. 3, 15. Jak. 1, 
5. 4, 8. 5, 16 ff. Offenb. Joh. 22, 20. 

2. Das chriſtliche Gebet unterſcheidet ſich von jedem andern Gebet 
dadurch, daß es ſich auf Grund der göttlichen Offenbarung in Jeſu Chriſto 
und in der Kraft des heiligen Geiſtes mit vertrauensvoller Gewißheit 
an Gott als an den himmliſchen Vater richtet (Luther: „daß wir 
ihn getroſt und mit aller Zuverſicht bitten ſollen wie die lieben Kinder 
ihren lieben Vater“). Dieſer kindliche Charakter des chriſtlichen Gebets 
bewährt ſich darin, daß es N 

a) nicht als ein erzwungenes, äußerliches Werk, ſondern als ein 
freies, willkommenes Recht geübt wird, welches unabläſſig das ganze 
Leben und die Stimmung des Chriſten begleitet, durchdringt und trägt. 
So geſchieht es nicht vor den Menſchen, ſondern vor Gott (Mt. 6, 6), im 
Geiſt und in der Wahrheit (Joh. 4, 20—24), auf Grund der erfahrenen, 
väterlichen Liebe und Barmherzigkeit, Güte und Treue Gottes und in 
dem Bewußtſein, daß Gott nicht erſt durch unſer Gebet (etwa gar durch 
die Länge, Art und Form unſers Gebetes) von unſern Bedürfniſſen be⸗ 
nachrichtigt und zu unſern Gunſten beeinflußt zu werden braucht, ſondern 
weiß, was wir bedürfen, ehe wir ihn bitten, und unſerm Bedürfnis ab⸗ 
helfen wird nach ſeiner väterlichen Güte und Weisheit. Wir ſollen die 
Gedanken und Wünſche unſers Herzens regelmäßig vor Gott offenbar 
werden laſſen, wie Kinder alle ihre Fragen, Wünſche, Gedanken, Hoff⸗ 
nungen und Zweifel vor ihre Eltern bringen; nicht aber ſollen wir nur 
vereinzelt und ohne das Bewußtſein unſers dauernden Verhältniſſes zu 
Gott unſre Bitten an ihn richten, wie Bettler. Nur wer dankbar iſt 
und Gott wirklich dankt, wird ihn auch recht bitten, wie auch umgekehrt 
der rechten Bitte der herzliche Dank folgen wird, und Dank und Bitte 
nicht der Fürbitte entbehren werden. — Vgl. Mt. 6, 5ff. 7, 11. Lk. 11, 
5-13. 18, 1—8. Joh. 4, 20— 24. Röm. 8, 26. — Röm. 12, 12. 1. Th. 5, 
17. 2. Th. 2, 13. Eph. 5, 20. 6, 18f. Kol. 3, 17. 4, 3. Phil. 4, 6. 
1. Tim. 2, 1 ff. Ebr. 13, 15. 18. Jak. 4, 8. 5, 16ff.; 

b) nie der Ehre Gottes entgegentreten kann, ſondern ſich ſtets in 
kindlichem Gehorſam dem Willen des himmliſchen Vaters unterordnet 
(Mt. 6, 9. 10. 26, 39—42. Joh. 11, 41. 14, 13 f. Apgeſch. 4, 24ff. 
Röm. 14, 6. 1. Kor. 10, 30 f. 1. Petr. 3, 15. u. ſ. w.). Hierdurch iſt jede 
Art, Gott zu verſuchen oder von der Erfüllung einzelner, beſtimmter 
Bitten den Glauben an Gott und das Verhältnis zu Gott abhängig zu 
machen, als unchriſtlich von vornherein ausgeſchloſſen. Ebenſo iſt hier⸗ 
nach jene thörichte theologiſche Frageſtellung, durch die man zuweilen 
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Gottes Macht und Güte ſicherzuſtellen meint, von vornherein zu ver⸗ 
urteilen, nämlich ob Gott auch ſolche Bitten ſeiner Gläubigen, die ſeinem 
eigentlichen Willen zuwider oder ihm urſprünglich nicht eingefügt ſeien, 
gleichſam durch eine Korrektur ſeines Weltplanes zu erfüllen willig und 
fähig ſei. Iſt denn nicht unſers Gottes Willen überall und immer ein 
guter, gnädiger Wille? Und können wir, indem wir, wenn auch nur 
hypothetiſch, das bezweifeln, wirklich ſeine Allmacht und Güte recht wür⸗ 
digen? Wird derjenige, der da weiß, was wir bedürfen, ehe wir ihn 
bitten, nicht auch unſer Bitten vorherwiſſen? Können wir überhaupt mit 
der Logik unſers Menſchenverſtandes die ganze Fülle ſeiner Gottheit aus⸗ 
meſſen? Und dürfen wir wagen, an unſerm himmliſchen Vater zu zweifeln, 
wenn unſrer Vernunft ſein Weſen und ſeine Wege nicht widerſpruchslos 
zu ſein ſcheinen? Chriſtlich iſt es jedenfalls, ſich immer und überall 
demütig und vertrauensvoll dem Willen Gottes zu fügen und hinzugeben, 
auch da, wo unſer Bitten und unſer Verſtändnis nach andern Wegen aus⸗ 
ſchauen möchte; 

c) ſtets zuverſichtlich und der Erhörung gewiß iſt im Glauben, 
ohne Sorgen und Zweifel, ſich gründend auf das Gebot und die Verheißung 
Jeſu und die in ihm offenbare, überſchwängliche, väterliche, göttliche Güte 
des Allmächtigen. Mt. 7, 7—11. 18,197. 21, 22. Lk. 11, 5—13. 18, 
1—8. Joh. 14, 13 f. 16, 23 f. Röm. 8, 15. 26. Gal. 4, 6. 1. Joh. 3, 22. 
Jak. 1, 5. 4, 8. 5, 16ff. Ebr. 13, 15. Auch hier gilt es, daß wir bitten 
wie Kinder und nicht wie Bettler, die nur ſcheu, unſicher oder frech 
bitten können, weil ſie in keinem Vertrauensverhältnis zu den Gebetenen 
ſtehen. Wie Kinder, wenn fie bitten, von der Macht und den Willen 
der Eltern, ihren Bitten wohlwollend zu willfahren, überzeugt ſind, ſo 
ſollen auch wir den himmliſchen Vater bitten, in der Gewißheit, daß 
wir jederzeit von ihm erhört, d. h. gern gehört und mit unſern Bitten 
angenommen werden, wenn auch unſere einzelnen Bitten nicht immer in 
der Weiſe, wie wir es uns vorgeſtellt haben, ihre Erfüllung finden. In 
irgend einer Weiſe kommt Gott jedenfalls unſerm wirklichen Bedürfnis 
und unſerer berechtigten Bitte zur Hilfe. Bei jeder rechten Bitte ſollen 
wir alſo ſelbſtverſtändlich überzeugt fein, daß Gott fie hört und uns er⸗ 
hört, daß er Macht und Willen hat, uns zu helfen. Ohne dieſe Über⸗ 
zeugung iſt weder unſer Gebet noch unſer Glaube recht, chriſtlich und 
vernünftig. Schon die bloße Frage, ob Gott uns auch helfen könne oder 
helfen wolle, und wie ſich im einzelnen Falle ſeine Güte mit ſeiner 
Macht, feiner Weisheit, feiner Allwiſſenheit u. ſ. w. auseinanderſetze, iſt 
unkindlich und unchriſtlich und, mag fie nun im kritiſchen und ſpekulativen 
oder im apologetiſchen Intereſſe aufgeworfen, erörtert und entſchieden 
werden, ausſichtslos und unfruchtbar. Der rechte Chriſtenſinn urteilt und 
handelt auch hier anders als die Welt. Nach der Logik der natürlichen 
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Vernunft macht die Gewißheit, daß Gott weiß, was wir bedürfen, ehe 
wir ihn bitten, jedes Gebet überflüſſig und ſinnlos; Jeſus hat gerade 
mit dieſer Gewißheit die Forderung und das Recht des Gebets aufs In⸗ 
nigſte verknüpft. Mt. 6, 8ff. Er hat auch in dieſem Punkte das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen dem Vater und ſeinen Kindern als Abbild hingeſtellt 
für das Verhältnis Gottes zu uns. Oder gewöhnen rechte Eltern ihre 
Kinder nicht auch da an die Sitte des Bittens, wo ſie bereits für die 
Kinder alles vorbereitet und vorgeſorgt haben und aus freien Stücken 
ohne Weiteres den Kindern die regelmäßigen Gaben ihrer Liebe und Treue 
darbieten? Müſſen die Eltern nicht wünſchen und erwarten, daß die 
Kinder über alles, was ſie bewegt, ihnen gegenüber ſich ausſprechen, ganz 
einerlei, wie die Eltern von ihrem Standpunkt aus die Form und den 
Inhalt jedes einzelnen Wortes beurteilen, verwerten und beantworten? 
Auch an dieſem Punkte hat von jeher die Weisheit der Theologen und 
Philoſophen in den widerſpruchsvollſten Extremen Schiffbruch gelitten, 
während kindlicher Sinn unbeirrt und unbefangen das Himmelsrecht ge⸗ 
übt und den Himmelsſegen erfahren hat. 

Anm. 1. Über das „Vaterunſer“ ſ. 8 46, Anm. 14; über die Naturgeſetze 
und deren willkürliche Durchbrechung von ſeiten Gottes ſ. 88 41—43. 


§ 55. Das heilige Abendmahl. 


Auch im heiligen Abendmahl beſitzt der einzelne Chriſt ein Gnaden⸗ 
mittel und Heilsgut für dieſes Erdenleben. Die Bedeutung des Abend- 
mahls im allgemeinen ift bereits oben (f. 8 48, 4 — 6) behandelt. Für 
den einzelnen Chriſten bedeutet die Teilnahme an der Abendmahlsfeier 
einerſeits eine beſondere und individuelle Zuſicherung des ganzen chriſt⸗ 
lichen Heils, andrerſeits das erneute Bekenntnis zu der chriſtlichen Ge⸗ 
meinſchaft, ihrem gottgegebenen Frieden und ihren Aufgaben und die er⸗ 
neute Darbringung der ganzen eignen Perſon an Gott. Darum wird 
der Chriſt ſowohl im Anſchluß an die allgemeinen, überlieferten Sitten 
in regelmäßiger Wiederkehr an der Abendmahlsfeier teilnehmen, als auch 
in Zeiten beſonderer Gefahren, Entſcheidungen und Aufgaben (z. B. auf 
dem Sterbebette, beim Auszug in den Krieg u. ſ. w.) und in den Tagen, 
wo ein beſonderes innerliches Bedürfnis ihn treibt, dem Tiſch des Herrn 
nahen. Doch iſt vor einem magiſchen und abergläubiſchen Gebrauch der 
heiligen Handlung (3. B. als mediziniſches Heilmittel gegen den Tod) zu 
warnen und, wo es irgend möglich iſt, auf eine gemeinſame Feier des 
Abendmahls, und ſei es nur im kleinen Kreiſe, zu dringen. Das Abend⸗ 
mahl ſoll inſonderheit dazu dienen, den ſchwachen Glauben zu ſtärken, 
daneben auch das ſittliche Zartgefühl, die ſittliche Kraft und den Sinn 
für die chriſtliche Gemeinſchaft beleben. Übrigens iſt es ſtets das gleiche 
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chriſtliche Heil, welches, wie im Worte, ſo auch hier — nur in einer be⸗ 
ſonders eindringlichen Form — dargeboten wird. 

Anm. 1. Sehr bezeichnend iſt hier wiederum die Stellung der verſchiedenen 
Konfeſſionen. Für den katholiſchen Chriſten iſt der regelmäßige Gebrauch des 
Bußſakraments und die regelmäßige paſſive Teilnahme an der vom Prieſter cele⸗ 
brierten Meſſe wichtiger als die regelmäßige Kommunion, die ihm ja doch nur 
in verſtümmelter Geſtalt, d. h. ohne Kelch, zu teil wird. Die ſtrengen Refor⸗ 
mierten betrachten das Abendmahl als eine Ehrenhandlung, zu deren Begehung 
nur die reifſten, lebendigſten und bewährteſten Chriſten würdig ſind. Die Prüfung, 
beſonders die Selbſtprüfung der Abendmahlsgäſte auf ihre Würdigkeit wird infolge 
deſſen ſtreng geübt, und die Anzahl der Abendmahlsfeiern und Abendmahlsgäſte 
iſt eine verhältnismäßig beſchränkte. Nach der lutheriſchen Auffaſſung iſt dagegen 
das Abendmahl nicht bloß für den ſtarken und bewährten, ſondern gerade auch 
für den ſchwachen Glauben eingeſetzt, den es ſtärken und beleben ſoll. Einzige 
oder weſentliche Bedingung zur würdigen Abendmahlsfeier iſt nach Luthers Kleinem 
Katechismus, daß der Feiernde das Vertrauen hat, das heilige Leiden und Sterben 
Jeſu mit ſeiner Heilswirkung gelte auch ihm, ſei auch um ſeinetwillen und ihm 
zu gut geſchehen; „denn das Wort „für euch“ fordert eitel gläubige Herzen“. Die 
volkstümlichen Urteile über das Abendmahl ſind in allen drei Konfeſſionen leider 
oft nicht ohne abergläubiſchen Zuſatz oder pſeudo⸗theologiſchen Beigeſchmack. 

An m. 2. Bei der Vorbereitung zum Abendmahl und dem Vollzug der 
heiligen Handlung iſt ernſtlich zu warnen einerſeits vor allen Reflexionen thev⸗ 
retiſcher Art über das Geheimnis dieſes Mahles, andrerſeits vor allen geſuchten, 
ungeſunden, ſelbſtquäleriſchen und ſelbſterwählten Bußübungen. Die beſte Vor⸗ 
bereitung auf die Abendmahlsfeier iſt ein ſtets lebendiger, treuer Chriſtenwandel 
im allgemeinen und eine kräftige, ernſtliche Verſenkung in das Evangelium von 
dem geſtorbenen und auferſtandenen Heiland im beſonderen. Endlich iſt zu be⸗ 
achten, daß die ſtrenge, ernſtliche Selbſtprüfung, welche der Apoſtel Paulus 
1. Kor. 11 von den Abendmahlsgäſten verlangt, ſich nach dem Zuſammenhang 
ſeiner Worte nicht auf die theologiſche Auffaſſung und Deutung des Abendmahls⸗ 
geheimniſſes bezieht, ſondern lediglich einem unanſtändigen und ſittlich leichtfertigen 
Weſen vor und bei der Abendmahlsfeier ſteuern ſoll. 

Anm. 3. So gleichgültig an ſich und grundſätzlich die äußere Form ſein 
mag, ſo kann es doch wenigſtens eine Frage der Zweckmäßigkeit ſein, ob die auf 
lutheriſchem Boden gebräuchliche Art der Abendmahlsfeier den bibliſchen Gedanken 
eines gemeinſamen Mahles wirklich noch deutlich genug wiederſpiegelt, ob ſie nicht 
durch ihre Form einen mehr feierlichen, fremdartig⸗ würdigen als zweckmäßigen, 
warmen und anheimelnden Eindruck auf die Teilnehmenden macht. 


§ 56. Das Bekenntnis. 


1. Nicht nur die ganze Chriſtenheit, ſondern auch jeder einzelne 
Chriſt iſt berechtigt und verpflichtet zum Bekenntnis. Das Bekenntnis 
ſoll der offene, lebensvolle Ausdruck ſeiner Glaubensüberzeugung ſein und 
vollzieht ſich zunächſt auf Grund derjenigen Regeln und Merkmale, welche 
für das Bekenntnis der ganzen Chriſtenheit gelten (j.$ 49, 2). Es foll 
in aufrichtiger, ungeſuchter, deutlicher Weiſe Zeugnis ablegen von der 


— 204 — 


einzigartigen Kraft und Bedeutung Jeſu Chriſti, von dem eigenen Sünden⸗ 
bewußtſein und dem empfangenen chriſtlichen Heil. Der einzelne Chriſt 
wird alſo — abgeſehen vom Gebet (ſ. $ 54) — dies Bekenntnis abzu⸗ 
legen haben: 

a) in chriſtlichem Gehorſam gegen Gottes gebenden und fordernden 
Willen, d. h. in einem wirklich chriſtlichen Lebenswandel; 

b) in freudiger und treuer Teilnahme am chriſtlichen Gemeindeleben, 
an den überlieferten, chriſtlichen Sitten und Ordnungen und an den 
zeitgemäßen chriſtlichen Intereſſen und Unternehmungen, und zwar der⸗ 
art, daß er ſeinerſeits vor allem alle ihn umgebenden, ſachlichen Gewohn⸗ 
heiten, Sitten, Formen und Einrichtungen chriſtlicher Art nach Kräften 
mit dem chriſtlichen Geiſte hinzunehmen, zu erfüllen und zu erhalten 
trachtet; 

c) in ausharrender Treue unter allen Sorgen und Leiden, zumal 
unter denen, die ihn um ſeines Chriſtenſtandes willen treffen; 

d) wo es den Verhältniſſen (inſonderheit der eignen Lebensſtellung 
und Kraft) entſpricht, auch in der ausdrücklichen, ebenſo freudigen und 
freimütigen, wie umſichtigen und ihrer ſelbſt ſicheren Verteidigung des 
Evangeliums. Doch iſt hierbei nicht zu vergeſſen, daß die Verteidigung 
einer beſtimmten theologiſchen Lehre nicht Verteidigung des Evangeliums 
iſt; daß eine einſeitige, unſichere und verkehrte Verteidigung die Sache 
mehr ſchädigt als fördert; daß es nicht bloß auf den guten Willen, auf 
den Inhalt und das Ziel der Verteidigung, ſondern ebenſoſehr auf ihre 
Art, ihre Mittel und ihren Geiſt ankommt; daß unter Umſtänden (zu⸗ 
mal für die Frauen) Schweigen und Dulden die beredteſte oder gar die 
einzig richtige Verteidigung iſt (1. Petr. 3, 1—6. 13—17; 4, 4—6; — 
Mt. 7, 6); daß nicht bloß die Art, ſondern auch das Recht und die 
Kraft der Verteidigung ſich nach dem Maß des wirklichen Verſtändniſſes 
des Evangeliums und nach der chriſtlichen Erfahrung des Verteidigers 
richten wird; daß oft nicht ſowohl eine Verteidigung des Evangeliums 
gegen ſeine Widerſacher, als vielmehr eine Verſtändigung über das Evange⸗ 
lium notwendig iſt, bei welcher man vielleicht von den Andersdenkenden 
ſelbſt lernen kann; und daß endlich alle mündliche und ſchriftliche Ver- 
teidigung des Evangeliums wertlos oder gar ſchädlich iſt, wo derſelben 
nicht das unter 2—c charakteriſierte, chriſtliche Bekenntnis der That den 
rechten Grund, Rückhalt und Geiſt giebt. 

2. Urchriſtlich iſt jedes Bekenntnis des Evangeliums, welches die 
Wahrhaftigkeit, die Gerechtigkeit oder die Liebe vermiſſen läßt. 
Jedes rechte chriſtliche Bekenntnis muß getragen ſein: 

a) von der Wahrhaftigkeit. Der Inhalt des Bekenntniſſes muß 
vom Bekennenden wirklich verſtanden und es muß der Ausdruck ſeiner 
wirklichen Überzeugung ſein. 
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Anm. 1. Ein Bekenntnis zu unverſtandenen Glaubensſätzen iſt wertlos 
und entwürdigt zugleich die bekennende Perſon und die Sache, zu der ſie ſich be⸗ 
kennt. Damit iſt die in der römiſchen Kirche ausdrücklich und offiziell als ge⸗ 
nügend anerkannte, aber leider auch bei den Evangeliſchen vielfach geübte Praxis 
der ſog. fides implicita ausgeſchloſſen, d. h. einer ſolchen Stellung zu Glaubens⸗ 
fragen, daß man die offiziell gültige Kirchenlehre bis in ihre Einzelheiten an⸗ 
erkennt, ohne ſie überhaupt zu kennen oder zu verſtehen. Nach dieſer ſehr bequemen, 
aber durch und durch haltloſen und unwahren Praxis wird dasjenige, was Kern 
und Stern jedes einzelnen Chriſtenlebens ausmachen ſollte, die perſönliche Glaubens⸗ 
überzeugung, völlig aufgegeben und auf „die Kirche“, d. h. gewöhnlich auf die 
Amtsträger und Theologen übertragen. Selbſtverſtändlich kann ein ſolcher „Glaube“ 
nicht ſelig machen. Iſt deshalb einerſeits auch für jeden einzelnen Laien es not⸗ 
wendig, ſich ein eigenes Verſtändnis des Evangeliums zu erwerben, jo folgt für 
die Chriſtenheit daraus die Pflicht, die Mitteilung, die Predigt und den Unter⸗ 
richt im Evangelium ſo zu geſtalten, daß das Evangelium wirklich auch von den 
Laien praktiſch verſtanden und in ſelbſtändigem Bekenntnis angeeignet werden 
kann. Denn es iſt klar, daß ein Bekenntnis, welches nur Theologen oder nur 
Gebildete und Gelehrte wirklich verſtehen können, das entſcheidende, vollgültige, 
chriſtliche Bekenntnis nicht ſein kann. Zugleich iſt hier vor dem theologiſchen 
Dilettantentum zu warnen, welches meint, zum „Bekenntnisablegen“ beſonders 
befähigt und berechtigt zu ſein. Endlich iſt hier zu erwähnen, daß die Theologen 
ſich nicht durch den Umfang, den Inhalt und die Strenge ihres „Bekenntniſſes“ 
von den Laien unterſcheiden ſollen, ſondern lediglich durch den Umfang, die Ord⸗ 
nung und die Genauigkeit ihrer Kenntniſſe und durch die fachmänniſche Fähigkeit, 
das Evangelium, je nach den vorliegenden Aufgaben und Verhältniſſen, lebendig, 
zweckmäßig, wirkſam darzuſtellen. 

Anm. 2. Eine noch ſchlimmere Entſtellung des chriſtlichen Bekennens als 
die fides implicita ift das fog. sacrificium intellectus, welches in der römiſchen 
Kirche, ſoweit die kirchlichen Dogmen in Betracht kommen, um der Seligkeit willen 
offiziell gefordert und unter Proteſtanten zuweilen, auch aus andern Gründen, 
geleiſtet wird, nämlich eine ſolche Art des Bekenntniſſes, daß man die erkannte 
Wahrheit im Gegenſatz zur eigenen, wirklichen Überzeugung widerruft und der für 
falſch erachteten Lehre ſich unterwirft. Ein ſolches „Opfer“ iſt Gott ſtets ein 
Greul, nicht nur wenn es aus weltlichen Motiven gebracht wird, ſondern auch, 
wenn der Betreffende meint, Gott damit einen Dienſt zu thun oder das Heil ſich 
zu erkaufen. Die Forderung eines sacrificium intellectus ſollte deshalb von 
Chriſten und an Chriſten in keiner Form geſtellt werden. Wo es ſich bei ein⸗ 
zelnen wirklich um ſolche Anſchauungen und Meinungen handelt, welche das chriſt⸗ 
liche Glaubensleben hemmen oder zu vernichten drohen, ſuche man ſie zu über⸗ 
zeugen, ihnen zu helfen, ſie aufzuklären und die dem Evangelium noch zugewandte 
Seite ihres Weſens zu ſtärken; weiſen ſie das zurück, ſo überlaſſe man ſie ihrem 
aufrichtigen Streben und Forſchen, ihrem Gewiſſen und Gott dem Herrn. Zu⸗ 
gleich aber prüfe man ihre Anſchauung auf ihren Wahrheitsgehalt, und die eigne 
Anſchauung und Handlungsweiſe auf ihre Mängel und Lücken. Oft ſind ſolche 
ehrlichen Gegner nicht theoretiſch, ſondern nur praktiſch zu überzeugen. — Auch 
darauf ſei aufmerkſam gemacht, daß die Forderung eines sacrifieium intellectus 
nicht bloß von hierarchiſcher Seite, ſondern auch von einem verderblichen, kirch⸗ 
lichen Parteiweſen an uns herantreten kann. — Die Stelle 2. Kor. 10, 5, welche 
nach der lutheriſchen Überſetzung gern für ſolche Zumutungen als Beleg angeführt 
wird, hat nach dem Zuſammenhang und griechiſchen Wortlaut einen ganz an⸗ 
dern Sinn. 
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b) von der Gerechtigkeit. Der rechte Glaube und das rechte Be⸗ 
kenntnis ſucht ſelbſt dem Gegner des Evangeliums gerecht zu werden, 
wie viel mehr dem, der ſelbſt auch für das Evangelium, nur von einer 
andersartigen Anſchauung aus, eintritt. 

Anm. 3. Dabei iſt es natürlich erforderlich, daß man den Gegner, ſeine 
Anſicht, ſeine Gründe und Ziele zuerſt recht zu verſtehen ſucht, ſodann ſachlich 
und ohne Vorurteil und Mißtrauen prüft und endlich, wenn man ſich für kompe⸗ 
tent zum Urteil halten darf, auch bei Widerſpruch und Zurückweiſung nicht die 
Wahrheitsmomente des Gegners überſieht und verſchweigt. Vor allem aber foll 
man ſich zuerſt fragen, ob man nicht den andern, ſtatt ihn als einen Feind ab⸗ 
zuweiſen, vielmehr als einen Schwachen tragen, als einen Irrenden führen, als 
einen in der Entwicklung Begriffenen unterſtützen — oder vielleicht gar als einen 
Gleichberechtigten, bzw. Mehrberechtigten anerkennen muß. — Ein Bekenntnis, 
für deſſen Urſprung und Inhalt die Meinung der Majorität, die theologiſche 
Tradition, hierarchiſche oder kirchenpolitiſche Intereſſen die entſcheidenden Geſichts⸗ 
punkte ſind, kann im beſten Falle einen untergeordneten und vorübergehenden 
Wert haben, wird aber meiſtens dem Geiſt und Weſen des Evangeliums fremd⸗ 
artig gegenüberſtehen. 

c) von der Liebe. Jedes Bekenntnis, welches nicht als letzten und 
höchſten Zweck anſieht, die Gegner zu überzeugen, zu gewinnen, zu bes 
kehren, zu retten, iſt nicht aus dem Geiſte Jeſu Chriſti. 

Anm. 4. Auch die korrekteſte Theologie und das kirchlichſte „Bekenntnis“ 
iſt vor Gott verwerflich, wenn ſie im Sinne liebloſen Aburteilens über andere 
auftreten. Man ſoll ſtets Verſtändigung ſuchen und auch den Gegner nicht be⸗ 
kämpfen, ohne Verſöhnung und Frieden in der Wahrheit zu wünſchen und anzu⸗ 
ſtreben. Nicht ein Bekennen, welches die Chriſtenheit zerreißt, ſondern welches ſie 
zuſammenfaßt und ihre Einheit fördert, iſt das rechte chriſtliche Bekennen. 


§ 57. Friede, Freiheit, Freude. 


1. Unter den Gütern, welche der einzelne Chriſt kraft ſeines Glaubens 
beſitzt und immer aufs neue gewinnen und mehren kann, ſind die größten 
der chriſtliche Friede, die chriſtliche Freiheit und die chriſtliche Freude. 

2. Erſt im chriſtlichen Glauben und in der Gemeinſchaft Chriſti und 
der Chriſtenheit kann man verſtehen und erfahren, was wirklicher, voll⸗ 
kommener, göttlicher Friede iſt. Wie der Herr ſelbſt in allen Lagen des 
Lebens dieſen Frieden um ſich her verbreitet hat und im vollkommenen 
Beſitze dieſes Friedens geweſen iſt, (vgl. z. B. Mt. 5, 1-10. 21 ff. 
38—48. 6, 25 ff. 7, 1 f. 8, 23 ff. 9, 15. 36. 11, 28 ff. 18, 1 ff. 21, 5. 
22, 21. Lk. 9, 55. 11, 1. 14, 14. 23, 24. Joh. 17. u. ſ. w.), ſo hat er 
den Seinen dieſen ſeinen Frieden verheißen Joh. 14, 27. 16, 33. Dieſer 
Friede der vollkommenen Gotteskindſchaft, mit Gott als unſerm himm⸗ 
liſchen Vater (Röm. 5, 1. Phil. 4, 7. Jak. 3, 18) und mit den Menſchen 
als unſern Brüdern in Chriſto (Mt. 5, 5. 9. Röm. 12, 18. 14, 19. 
1. Th. 5, 13. 2. Kor. 13, 11. Ebr. 12, 14. Jak. 3, 18) iſt allzeit Beſitz, 
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Recht und Verheißung des lebendigen Glaubens. Er iſt etwas anderes 
als die bloße irdiſche Zufriedenheit und als die Lage und Stimmung, 
welche durch Friedensbereitſchaft und Friedensbedürfnis, durch vorſichtige 
Zurückhaltung, rückſichtsvolle Schonung, geſchickte Selbſtbeherrſchung oder 
vornehme Gleichgültigkeit hervorgerufen wird, und ſchließt Klarheit, Wahr⸗ 
heit, Kraft, Eintracht und innere Sammlung ebenſo gewiß ein, wie er 
Unruhe, Furcht, Sorge, Zerfahrenheit, Mißtrauen, Zwieſpalt, Zweifel, 
Stumpfheit, Feindſeligkeit verbannt. Denn er beruht auf der vollen 
väterlichen Vergebung Gottes und wird uns zu teil in der Gemeinſchaft 
Gottes und Chriſti durch den heiligen Geiſt. Iſt er im Anfang des 
werdenden Chriſtenlebens noch mannigfachen Schwankungen ausgeſetzt, ſo 
ſoll er um ſo ſicherer, tiefer und beſtändiger werden, je mehr unſer Leben 
durch Treue des Glaubens in Gott wurzelt. 

3. Auch die chriſtliche Freiheit iſt eine Frucht der Erlöfung durch 
Chriſtum. Sie beſteht nicht in Willkür und Zügelloſigkeit, in der Los⸗ 
löſung von den irdiſchen Ordnungen und ſittlichen Pflichten, ſondern iſt 
die wahre, innere, geiſtige Freiheit, die geiſtige Erhabenheit über Buch⸗ 
ſtaben und Zwang, Leiden und Tod, Sünde und Schuld und zugleich 
die machtvolle, unzerſtörbare Selbſtändigkeit und Herrſchaft über alle 
Dinge im Geiſte Gottes (Röm. 6, 16ff. 8, 1ff. 21. 1. Kor. 3, 22f. 6, 12. 
10,23. 2. Kor. 3,17. 6,310. Gal. 5, 1ff. 5,13. Phil. 4, 12 ff. Jak. 1, 25. 
1. Joh. 4, 17.— vgl. Mt. 5, 20—48. 6, 24— 34. 9, 14 ff. 10, 28. 12, ff. 
17, 24 ff. Lk, 12, 32). Freilich, weil fie die Freiheit im Geiſte des 
himmliſchen Vaters iſt, iſt ſie zugleich eine Freiheit des willigen Gehor⸗ 
ſams und der dienenden, ſchonenden, erlöſenden Liebe (Mt. 20, 25 ff. 
Röm. 6, 16 ff. 8, 1ff. 1. Kor. 6, 12. 10, 23. 2. Kor. 6, 3— 10. Jak. 1, 25). 
Auch wird ſie dem Chriſten nicht plötzlich oder gar magiſch vermittelt 
und beſteht uicht in vorübergehenden Gefühlserregungen oder freiheitlichen 
Anſchauungen, ſondern ſie will erſt in chriſtlicher Erfahrung und Treue 
gelernt und geübt und im täglichen Chriſtenleben immer aufs neue hin⸗ 
genommen, angewandt, gemehrt und geſichert ſein. Soll ſie die echte 
Freiheit ſein, ſo muß ſie ſich gründen auf die göttliche Wahrheit in 
Chriſto und erworben werden durch Treue gegenüber der Perſon und 
dem Worte Jeſu (Joh. 8, 31ff.). 


Anm. 1. Auch dieſe Betonung und Würdigung der chriftlichen Freiheit 
unterſcheidet das evangeliſche Chriſtentum vom römiſch⸗katholiſchen, welches Gott 
gegenüber den „timor filialis“, der Kirche gegenüber die Devotion als die nor⸗ 
male Geſinnung anſieht. Luther hat in ſeiner herrlichſten Reformationsſchrift 
„de libertate christiana“ das Weſen der chriſtlichen Freiheit geſchildert und da⸗ 
hin beſchrieben, daß ein Chriſtenmenſch durch den Glauben ein freier Herr über 
alle Dinge und niemand unterthan und doch zugleich durch die Liebe ein dienſt⸗ 
barer Knecht aller Menſchen und jedermann unterthan ſei. Denn die Chriſten ſind 
durch Chriſtum Könige und Prieſter vor Gott. Aus Luthers Ausführungen 
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mögen folgende Stellen hier ſtehen: Quod ad regnum pertinet, quilibet Chri- 
stianus per fidem sie magnificatur super omnia, ut spirituali potentia pror- 
sus omnium dominus sit, ita ut nulla omnino rerum possit ei quidquam 
nocere, immo omnia subiecta ei cogantur servire ad salutem. — Potentia 
haec spiritualis est: quae dominatur in medio inimicorum et potens est in 
mediis pressuris. Ecce haec est Christianorum inaestimabilis potentia et 
libertas. Nec solum reges omnium liberrimi, sed sacerdotes quoque sumus 
in aeternum, quod digni sumus coram deo apparere, pro aliis orare, et nos 
invicem ea, quae dei sunt, docere. — Per sacerdotalem gloriam apud deum 
omnia potest, quia deus facit, quae ipse petit. Ex iis clare videri potest 
quilibet, quo modo christianus homo liber est ab omnibus et super omnia, 
ita ut nullis operibus ad hoc indigeat, ut iustus et salvus sit, sed sola fides 
hoc largitur abunde. j 

4. Die Freude iſt das Gefühl oder die Stimmung der inneren 
Harmonie, der Vollkommenheit, des Glücks. Soweit der Chriſt nun im 
Glauben des chriſtlichen Heils teilhaftig und gewiß geworden iſt, erfüllt 
ihn Freude und Freudigkeit. Denn das chriſtliche Heil iſt eben die völlige 
innere Harmonie, die höchſte Vollkommenheit und der Beſitz des höchſten 
Gutes. Der Ernſt des Chriſtentums iſt alſo verklärt durch die göttliche 
Freude: ſo ernſt das Evangelium es mit den Leiden und der Sünde 
nimmt, ſo iſt trotzdem die Grundſtimmung der chriſtlichen Frömmigkeit 
nicht düſter, trübe, asketiſch (peſſimiſtiſch), ſondern auf Grund der gewiſſen 
Kunde und thatſächlichen Vermittlung des höchſten Gutes freudig (opti⸗ 
miſtiſch). (Vgl. Mt. 9, 15. Lk. 2, 10f. 10, 20. Joh. 3, 29. 14, 28. 15,11. 
16, 22. Röm. 5, 1ff. 12, 12 ff. 14, 17. 18. 1. Kor. 13, 6. 2. Kor. 3, 12. 
Gal. 5, 22. Phil. 3, 1. 4, 4. 1. Petr. 4, 13. 1. Joh. 1, 4. Jak. 1, 2ff.). 
Und ſoweit die Erfahrung der Gegenwart dieſer Stimmung nicht böllig 
entſpricht, überwindet der Chriſt doch die ſchmerzlichen Empfindungen 
durch Gottes Geiſt und den Troſt des Evangeliums, in dem Bewußtſein 
des gegenwärtigen Heilsbeſitzes und in der gewiſſen Hoffnung der zu⸗ 
künftigen Vollendung. Denn in der chriſtlichen Hoffnung ſchauen wir 
als das Ende der Wege Gottes das Reich der Vollendung (ſ. S8 18— 20.) 
und beten um die rechte Treue und Geduld, daß wir würdig ſein mögen, 
in dieſes Reich einzugehen. (Mt. 13. 25. Röm. 5, 1—5. 8. 1. Kor. 1, 8f. 
15. 2. Kor. 4, 17—5, 10. Gal. 6, 8f. Eph. 1, 18. Phil. 1. 3, 20. 
Kol. 3, 1—4. 1. Th. 2, 19f. 5, 23. 2. Th. 1. 2 Tim. 2, 11f. Ti. 3, 7. 
I. Petr. 1, 3ff. 2. Petr. 3, 13 f. 1. Joh. 1, 25. 3, 2. Ebr. 12, 1ff. 22 ff. 
18, 14. Jak. 1, 12. 5, 7ff. Offenb. Joh.) 


IV. Zeil. 


Die ſittliche Verwertung und Auggeſaltung des Heils 
in der Gegenwart. 


§ 58. Religiöſer Heilsbefi und fittliches Leben. 


Die Chriſtenheit und jedes einzelne ihrer Glieder, im Glauben durch 
den Geiſt Gottes ſchon in der Gegenwart des Heils teilhaftig, verwertet 
durch denſelben göttlichen Geiſt die Kräfte des empfangenen Heils für das 
gegenwärtige Reich Gottes, in der ſittlichen Selbſtthätigkeit und der 
freien Herrſchaft über die Welt. In dieſer ſittlichen Thätigkeit 
empfangen und empfinden fie zugleich auch immer wieder die Gewißheit, 
den Wert und die Kraft jenes religiöſen Beſitzes (Jak. 1, 25). In dieſem 
Zuſammenhang ſtellt ſich das ganze Chriſtenleben als eine Neuſchöpfung 
Gottes dar (1. Petr. 1, 3. 22. 23. Jak. 1, 18. Gal. 6, 15. Eph. 2, 10. 
Röm. 6, 4. 6. 12, 2. Kol. 3, 9—11. Eph. 4, 22— 24). Da aber das 
Gottesreich die beſtehenden natürlichen, rechtlichen und ſittlichen Ordnungen 
und Gemeinſchaften nicht aufhebt und ausſchließt, ſondern umfaſſen, durch⸗ 
dringen, erneuern und heiligen will, und da andrerſeits auch jeder einzelne 
Chriſt als Gotteskind ſein ganzes Einzelleben in den Dienſt des Gottes⸗ 
reiches ſtellen ſoll, ſo iſt zuerſt von dem Weſen und Charakter der ver⸗ 
ſchiedenen ſittlichen Gemeinſchaften und darauf von dem Weſen und 
Charakter des ſittlichen Einzellebens im Geiſte und Reiche Gottes zu 
handeln. In Wirklichkeit läßt ſich natürlich die chriſtliche Sittlichkeit des 
Einzellebens von der chriſtlichen Sittlichkeit des Gemeinſchaftslebens nicht 
trennen. 

Anm. 1. Über die religiöſe Beurteilung dieſes chriſtlich⸗ſittlichen Lebens⸗ 
werkes ſ. § 24, 8; über den Geiſt Gottes als die Kraft auch des ſittlichen Lebens 
ſ. 88 34. 44; über das Chriſtenleben als Neuſchöpfung auf Grund der Bekehrung 
und Sinnesänderung ſ. 8$ 51. 53; über den Zuſammenhang von Glauben und 
Werken |. $ 24, 8. 88 38. 44. 

Anm. 2. Wenn man das chriſtliche Heil außerhalb der natürlichen Ord⸗ 
nungen des Lebens verwerten und vollkommen darſtellen will (3. B. im Mönch⸗ 


tum und im asketiſchen Verhalten pietiſtiſcher Kreife), jo beraubt man ſich der 
Bornemann, Unterricht im Chriſtentum. 14 
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gottgegebenen Antriebe und Gebiete, Maßſtäbe und Bedingungen rechter chriſt⸗ 
licher Charakterbildung und ſittlicher Geſundheit und gefährdet durch ein vermeint⸗ 
lich überweltliches, engelgleiches Leben das eigentlich chriſtliche und menſchen⸗ 
würdige Daſein und Wirken. So gelangt man notwendig nicht zur Vollkommenheit, 
ſondern zur Abſonderlichkeit. Über das Mönchtum ſ. $ 63. 

Anm. 3. Wie rechte religiöſe Frömmigkeit gemeinſchaftbildend, gemeinſchaft⸗ 
ſuchend und gemeinſchafterhaltend wirkt, ſo kann rechte Sittlichkeit ſich nur ent⸗ 
falten auf dem Boden der Gemeinſchaft, und ihr Streben iſt nicht nur auf die 
Vollendung des einzelnen, eigenen Ich, ſondern zugleich auf die Zwecke der andern 
und damit der ſittlichen Gemeinſchaften gerichtet. 


Kapitel XIV. 
Das ſittliche Gemeinſchaftsleben. 


§ 59. Ehe und Familie. 


1. Diejenige natürliche Ordnung und Gemeinſchaft, in welche der 
Chriſt unmittelbar durch ſeine Geburt eintritt, iſt die Familie, die ihrer⸗ 
ſeits wieder die Ehe zur Grundlage hat. Das Evangelium hat die tiefere, 
ſittliche Auffaſſung des ehelichen Verhältniſſes, welche im Unterſchied von 
vielen heidniſchen Völkern bei dem israelitiſchen Volke ſich immer deut⸗ 
licher und entſchiedener Bahn gebrochen hatte (Vgl. z. B. 1. Moſ. 2, 18— 24. 
2. Moſ. 2, 14. Sprüch. Sal. 31), nicht weſentlich verändert, wohl aber 
die in Israel leichtfertige, rechtliche Praxis der Eheſcheidung abgelehnt 
(Mk. 10, 2—12, vgl. 5. Moſ. 24, 1) und das eheliche Leben mit dem 
neuen chriſtlichen Geiſte erfüllt und geweiht. Iſt nach grundlegenden 
altteſtamentlichen Stellen die Ehe die Vereinigung von zwei Perſonen 
verſchiedenen Geſchlechts zu einer Einheit des Leibes und der Seele 
(Monogamie), ſo hat Jeſus dieſes Verhältnis als eine göttliche Ordnung 
anerkannt und den Seinen als unauflöslich bezeichnet (Mk. 10, 6ff.). 
Iſt die Ehe an ſich ſchon diejenige Gemeinſchaft, in welcher die natür⸗ 
liche Liebe ihre höchſte Kraft und ihre reichſte Entfaltung erlebt, fo ſoll 
in der chriſtlichen Ehe die vollkommene chriſtliche Liebe, das gemeinſame 
Leben der Ehegatten völlig durchdringen, ſtärken, reinigen und beſeligen. 
Entſprechend dem natürlichen und geiſtigen Weſensunterſchied der beiden 
Geſchlechter ſoll das Weib in empfänglicher, demütiger, hingebender Liebe 
dem Manne dienen und ſich unterordnen, der Mann aber mit thätiger, 
ſorgender, ſchützender, ſtützender Liebe das Weib führen und tragen. Wenn 
ſie ſo in der verſchiedenen Art ihres Wandels und Verhaltens zu einander 
ſich gegenſeitig helfen und ergänzen ſollen (1. Petr. 3, 1—7. 1. Kor. 7. 
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14, 34—36. Eph. 5, 21 ff. Kol. 3, 18 f.), fo hat die chriſtliche Frömmig⸗ 
keit weiter im Gegenſatz zu der Anſchauung und Praxis der antiken 
Völker dem Weibe inſofern eine neue Stellung gebracht, als dasſelbe 
nunmehr in ſeiner perſönlichen Menſchenwürde und inſonderheit in ſeinem 
ſittlich⸗religiöſen Werte als dem Manne völlig gleichberechtigt gilt. End⸗ 
lich iſt es in der chriſtlichen Frömmigkeit anerkannte Pflicht, daß die Ehe 
weder vom Weibe noch vom Manne entweiht oder gebrochen werden darf 
(Mt. 5, 27f. 31 f. 1. Kor. 5. 6. Ebr. 13, 4 u. |. w.). 


Anm. 1. Die römiſche Kirche hat zwar auf Grund der lateiniſchen Über⸗ 
ſetzung von Eph. 5, 32 die Ehe für ein Sakrament erklärt (ſ. S 48. Anm. 1), aber 
ſie ſchätzt dennoch den Stand der Eheloſigkeit als einen beſſeren und vollkom⸗ 
meneren. Darum verlangt ſie nicht nur von demjenigen Stande, der nach ihrer 
Anſchauung die chriſtliche Vollkommenheit darſtellt, vom Mönchsſtande, die Ver⸗ 
pflichtung zur dauernden Eheloſigkeit, ſondern ſie hat auch in begreiflicher Konſe⸗ 
quenz dieſer Anſchauung von den Trägern des kirchlichen Amts, den Prieſtern, 
den Cblibat ſeit dem Ende des vierten Jahrhunderts gefordert und ſeit dem elften 
Jahrhundert mit größerer Strenge bei ihnen durchgeführt, freilich nicht mit dem 
Erfolge größerer ſittlicher Reinheit des Klerus. Nun muß zugeſtanden werden, 
daß in der Erwartung des unmittelbar bevorſtehenden Weltendes und ſeiner 
Leidenszeiten der Apoſtel Paulus der Eheloſigkeit den Vorzug vor dem ehelichen 
Stande einräumt (1. Kor. 7, 32ff.), daß die Offenbarung Johannis (14, 1—5) 
der reinen Jungfräulichkeit einen beſonderen Wert zuſchreibt, daß bereits in den 
erſten Jahrhunderten in der Chriſtenheit — nicht ohne Zuſammenhang mit Gedanken 
orientaliſcher Religioſität und griechiſcher Philoſophie — ſtark asketiſche Strömungen 
und Urteile vorhanden geweſen ſind. (Vgl. z. B. den Montanismus; Tertullian; 
Origenes). Schon um 200 hat man ſich auch auf die Eheloſigkeit Jeſu und bald 
auch auf die ſtete Jungfräulichkeit der Mutter Maria berufen. Was das letztere 
anlangt, ſo ſteht aus dem N. T. ſelbſt feſt, daß Maria abgeſehen von Jeſu noch 
eine ganze Reihe von Kindern gehabt hat (Mk. 6, 3). Die Eheloſigkeit des Hei⸗ 
landes aber tft nicht fo zu deuten, als ſei nach feinem Urteil der eheliche Stand 
weniger rein und vollkommen als der eheloſe, ſondern ſie erklärt ſich dadurch, daß 
Jeſus um ſeines einzigartigen geſchichtlichen Berufs willen die Eheloſigkeit er⸗ 
wählte, wie dem zu allen Zeiten für beſondere perſönliche Aufgaben die Eheloſig⸗ 
keit wünſchenswert oder notwendig ſein kann. Über Jeſu Stellung zur Sache ſind 
folgende Züge zu beachten. Jeſus hat zwar geſagt, daß im Reiche der Vollendung 
die Menſchen weder freien noch ſich freien laſſen würden Mt. 22, 30, und in 
ehrender Andeutung hat er von denjenigen geſprochen, welche um des Himmel⸗ 
reiches willen, d. h. um beſondere Aufgaben für das Himmelreich durchführen zu 
können, auf die Ehe verzichten Mt. 19, 12. 19, 29. Er hat auch die Ehe wie 
jedes andre relative Gut als eine Verſuchung hingeſtellt, wo ſie ein Hindernis 
wird für den Eintritt ins Gottesreich Lk. 14, 21, vgl. Mt. 10, 37. Aber andrer⸗ 
ſeits hat er ſelbſt nicht nur durch ſeine Anweſenheit eine Hochzeit geweiht (Joh. 2), 
ſondern oft und gern auch das von ihm gebrachte Heil mit einer Hochzeit ver⸗ 
glichen. Er hat nirgends durch Wort oder Haltung angedeutet, daß die Ehe an 
ſich weniger rein, gut, göttlich, menſchenwürdig ſei als die Eheloſigkeit und nirgends 
von einem beſtimmten Stande die Eheloſigkeit gefordert; auch unter ſeinen er⸗ 
wählten Apoſteln waren verheiratete Männer (Mt. 8, 14. 1. Kor. 9, 5). Und hat 
er einerſeits um ſeines Berufs willen die Anſprüche und Bande des Familien⸗ 
lebens überall verleugnet, wo dieſelben in unberechtigter Weiſe ſeiner geſchichtlichen 
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Aufgabe ſich hemmend in den Weg ftellten (Mt. 12, 47—50. Joh. 2, 4. 7, 3ff.). 
ſo hat er andrerſeits doch auch wieder in zarteſter Weiſe für ſeine Mutter geſorgt 
(Joh. 19, 26f.) und im Gegenſatz zu aller ſelbſterwählten, zeremonialgeſetzlichen 
Frömmigkeit die Pflichten gegen die Eltern als die grundlegenden, höhern und 
vor Gott wichtigeren hingeſtellt (Mt. 15, 3—9). Man kann ihn alſo weder zum 
Propheten der Eheloſigkeit noch gar zum Urheber eines gezwungenen Standes⸗ 
Cölibats machen; feine Stellung iſt in dieſer Frage ebenſo göttlich, frei und über 
alle Parteien und ſtatutariſchen Satzungen erhaben wie in allen andern. 

Anm. 2. Es muß ausdrücklich darauf hingewieſen werden, daß Jeſu kurze, 
beſtimmte Außerungen über die Unauflöslichkeit der Ehe nicht als juriſtiſcher 
Grundſatz für das öffentliche Eherecht eines irdiſchen Staates, ſelbſt nicht eines 
ſog. chriſtlichen Staates gemeint ſind, ſondern im Gegenſatz zu der damals herr⸗ 
ſchenden, vom Geſetz geduldeten, laxen Praxis und Willkür mancher einzelner 
Israeliten den Jüngern Jeſu die Heiligkeit des ehelichen Bandes einſchärfen wollen. 
Sie richten ſich alſo nicht an die Geſetzgebung, ſondern an das Gewiſſen der⸗ 
jenigen Chriſten, welche in der Ehe leben oder eine Ehe eingehen wollen. Hat 
bei der allgemeinen rechtlich⸗praktiſchen Ordnung dieſer Frage ſelbſt die älteſte 
Chriſtenheit (ſ. 1. Kor. 7, 15. Mt. 5, 32, verglichen mit Mk. 10, 5ff.) nicht umhin 
gekonnt, einzelne Ausnahmen bezüglich der Eheſcheidung zu machen, ſo wird 
vollends ein Staat, deſſen Bürger keineswegs alle bewußte, entſchiedene Chriſten 
oder überhaupt nur Chriſten ſind, jene höchſten ſittlichen Maßſtäbe nicht zur un⸗ 
bedingten Richtſchnur und Grenze ſeiner Ehegeſetzgebung machen können, ohne 
in die größten Schwierigkeiten, Härten und Ungereimtheiten zu kommen. 

Anm. 3. Jeſus hat die Ehe als eine natürliche Gottesordnung anerkannt 
und durch kein Wort das Inſtitut einer beſonderen chriſtlichen Ehe geſchaffen. 
Chriſtliche Ehe iſt die rechtskräftige Ehe zwiſchen Chriſten und ſoll ſich durch ihren 
Geiſt von der Ehe andrer unterſcheiden. Ob ſie eine rechtskräftige Ehe iſt oder 
nicht, entſcheidet allein der Staat, in deſſen Gebiet die Ordnung der Eheſchließung 
fällt. So iſt wenigſtens die evangeliſche Anſchauung der Reformatoren. Vgl. 
z. B. Apologie der Conf. Aug. XI, If.: „maneat igitur hoc in causa, quod 
et scriptura docet, et iurisconsultus sapienter dixit: coniunctionem maris et 
feminae esse iuris naturalis. Porro ius naturale vere est ius divinum; quia 
est ordinatio divinitus impressa naturae.“ Hat Jahrhunderte lang der Staat 
die kirchliche Eheſchließung (Trauung) als die Form einer rechtskräftigen Ehe⸗ 
ſchließung anerkannt, jo hat er neuerdings durch das ſog. Civilſtandsgeſetz die 
frühere Praxis aufgehoben. Die kirchliche Trauung hat alſo jetzt nur noch kirch⸗ 
liche Bedeutung und zwar hat ſie den Sinn, daß die chriſtliche Gemeinde für⸗ 
bittend Segen herabfleht auf die neubegründete Ehe, und die jungen Eheleute 
chriſtliche Führung ihres Ehelebens öffentlich geloben. Übrigens hat ſich die kirch⸗ 
liche Sitte der Trauung erſt ſehr allmählich herausgebildet, nachdem in den erſten 
Jahrzehnten der Chriſtenheit wohl der Entſchluß und die Wahl der Eheleute 
Gegenſtand des Gemeindeintereſſes und eventuell der Beeinfluſſung geweſen, von 
einer beſonderen kirchlichen Handlung der Eheſchließung aber noch nicht die Rede ge⸗ 
weſen war. Die erſten praktiſchen Ratſchläge bezüglich der Eheſchließung inmitten 
der ſchwierigen Verhältniſſe der älteſten Chriſtenheit finden wir 1. Kor. 7. 

Anm. 4. Erwähnt mag werden, daß ſchon im zweiten Jahrhundert die 
Wieder verheiratung eines verwittweten Ehegatten in vielen ſtrengchriſtlichen 
Kreiſen anſtößig war. Hiermit wird zuſammenhängen, daß in den Paſtoralbriefen 
von dem Biſchof wie vom Diakonen verlangt wird, daß er nur „Eines Weibes 
Mann ſei“ (1. Tim. 3, 2. 8. Tit. 1, 6). Doch iſt dieſe Anſchauung weder je allgemein 
noch ſachlich begründet geweſen. 
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Anm. 5. Endlich ſei daran erinnert, daß Luther die Pflichten der Eheleute 
wie die der andern Glieder des chriſtlichen Hauſes nach den einſchlägigen Bibel⸗ 
ſprüchen in der ſeinem kleinen Katechismus angehängten Haustafel zuſammen⸗ 
gefaßt hat. 

2. Die Ehe hat nicht nur den Zweck der Fortpflanzung des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts, ſondern zugleich iſt ihre weſentliche Aufgabe, in der 
Familie einen feſtgeſchloſſenen, engen Kreis der innigſten, uneigennützigſten, 
thatkräftigſten und freudereichſten Lebens- und Liebesgemeinſchaft 
hervorzubringen. So iſt denn auch kein andres Bild aus dem natürlichen 
Leben von Jeſu ſo gern und ſo oft für das tiefſte Weſen des Verhält⸗ 
niſſes zwiſchen Gott und Menſchen und für die höchſten Güter und 
Pflichten des Gottesreiches gebraucht worden als gerade das Bild der 
Familie. (Gott der himmliſche Vater, wir ſeine Kinder in Jeſu Chriſto; 
vgl. z. B. Mt. 5, 9. 16. 45. 48. 6, 1. 4. 6. 8. 9. 14. 18. 32. 7, 11. 
21. 10, 20. 32f. 11, 27. 23, 9. Lk. 12, 32; ferner das ganze Johannis⸗ 
evangelium und die ganze Brieflitteratur des N. TE. An Gleichniſſen 
Mt. 11, 16 ff. 25. 13,52. 15, 26. 17, 26. 18, 1—14. 19, 13ff. 21, 16. 
Lk. 11, 7. 15. Dazu die wunderſam liebliche Kindheitsgeſchichte Lk. 1. u. 2). 
Dieſes Bild iſt deshalb auch neben dem Bilde des Reiches für die ganze 
chriſtliche Frömmigkeit das maßgebende. Andrerſeits wirkt natürlich das 
Evangelium ſachlich auf das Familienleben ein, ſo daß in der chriſtlichen 
Familie Gemeinſchaft und Leben durch die chriſtliche Liebe und den chriſt⸗ 
lichen Geiſt getragen, geweiht, erneuert und verklärt wird, und die chriſt⸗ 
lichen Eltern, indem ſie ſelbſt in dem Evangelium leben und wandeln, 
auch ihre Kinder in chriſtlichem Sinne pflegen und erziehen. In ihrer 
elterlichen Autorität ſind ſie nach dem Evangelium die Stellvertreter 
Gottes. Daher können auch die Kinder das Evangelium nicht anders 
und nicht beſſer in ſich aufnehmen und befolgen, als indem ſie in kind⸗ 
lichem Gehorſam ihren Eltern dienen, ſie ehren, ihnen gehorchen, ſie lieb 
und wert halten (Kol. 3, 21. Eph. 6, 1—3). Untereinander ſollen chriſt⸗ 
liche Geſchwiſter in beſonders enger Zuſammengehörigkeit die Elemente 
chriſtlicher Nächſtenliebe lernen und dieſe Liebe in freier, ſtetiger, ſelbſt⸗ 
loſer Treue ausüben, zugleich aber in ihrem kleinen Kreiſe ſich als gleich⸗ 
artige Perſönlichkeiten von eigenartigen Rechten achten und im Geiſte 
zarter Liebe dieſe Rechte gebrauchen lernen, — eine Vorſchule für ihre 
ſpätere Stellung innerhalb des freien, ſittlichen Verkehrs und der öffent⸗ 
lichen Rechtsgemeinſchaft. Endlich aber bildet ein Kreis von Freunden, 
nach freier Wahl und Neigung dem engeren familiären Kreis angereiht, 
das Mittelglied zwiſchen Familie und Offentlichkeit, welches zugleich den 
ſittlichen Charakter der Einzelnen ergänzt, hebt und befeſtigt. 

Anm. 6. Aus Luthers inhaltsreicher Erklärung des 4. Gebots im Großen 


Katech. vgl. beſonders 88 109—113: „So lerne nun zum erſten, was die Ehre 
gegenüber den Eltern heiße, in dieſem Gebot gefordert, nämlich, daß man ſie vor 
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allen Dingen herrlich und wert halte als den höchſten Schatz auf Erden. Danach 
auch mit Worten ſich züchtig gegen ſie ſtelle, nicht übel anfahre noch mit ihnen 
poche und poltere, ſondern laſſe fie Recht haben und ſchweige, ob fie gleich zu viel 
thun. Zum dritten auch mit Werken, das iſt mit Leib und Gut ſolche Ehre be⸗ 
weiſe, daß man ihnen diene, helfe und verſorge, wenn ſie alt, krank, gebrechlich 
oder arm ſind, und ſolches alles nicht allein gerne, ſondern mit Demut und Ehr⸗ 
erbietung als für Gott gethan. Denn wer das weiß, wie er ſie im Herzen halten 
ſoll, wird ſie nicht laſſen Not noch Hunger leiden, ſondern über und neben ſich 
ſetzen und ihnen mitteilen, was er hat und vermag. Zum andern, ſiehe und 
merke, wie groß, gut und heilig Werk allhie den Kindern vorgelegt iſt, welches 
man leider gar verachtet und in Wind ſchlägt und niemand wahrnimmt, daß es 
Gott geboten habe, oder daß es ein heilig, göttlich Wort und Lehre ſei. Denn 
wenn mans dafür gehalten hätte, hätte ein jeglicher daraus können nehmen, daß 
auch heilige Leute müßten ſein, die nach dieſen Worten lebten. So hätte man 
kein Klosterleben noch geiſtliche Stände dürfen aufwerfen, wäre ein jeglich Kind 
bei dieſem Gebot geblieben und hätte ſein Gewiſſen können richten gegen Gott und 
ſprechen: ſoll ich gute und heilig Werk thun, ſo weiß ich je kein beſſeres, denn meinen 
Eltern alle Ehre und Gehorſam zu leiſten, weil es Gott ſelbſt geheißen hat. Denn 
was Gott gebeut, muß viel und weit edler ſein denn alles, was wir ſelbſt 
mögen erdenken, und weil kein höher noch beſſer Meiſter zu finden iſt denn Gott, 
wird freilich auch keine beſſere Lehre ſein, denn er von ſich giebt. Nun lehret er 
ja reichlich, was man thun ſoll, wenn man rechtſchaffene, gute Werke will üben, 
und in dem, daß er's gebeut, bezeuget er, daß ſie ihm wohlgefallen. Iſt es denn 
Gott, der ſolches gebeut und kein beſſeres weiß zu ſtellen, ſo werde ich's ja nicht 
beſſer machen. Siehe, alſo hätte man ein frommes Kind recht gelehret, ſeliglich 
erzogen und daheim behalten im Gehorſam und Dienſt der Eltern, daß man 
Gutes und Freude daran geſehen hätte.. . . 115f. Darum laßt uns einmal lernen 
um Gottes willen, daß das junge Volk, alle andern Dinge aus den Augen geſetzt, 
erſtlich auf dies Gebot ſehen, wenn ſie Gott mit rechten, guten Werken dienen 
wollen, daß ſie thun, was Vater und Mutter oder, denen ſie an ihrer Statt unter⸗ 
than find, lieb iſt. Denn welches Kind das weiß und thut, hat zum erſten den 
großen Troſt im Herzen, daß es fröhlich ſagen und rühmen kann (zu Trotz und 
wider allen, die mit eigen erwählten Werken umgehen): ſiehe, das Werk gefällt 
meinem Gott im Himmel wohl, das weiß ich fürwahr. Laß ſie mit ihren vielen, 
großen, ſauren, ſchweren Werken alle auf einen Haufen hertreten und rühmen, 
laß ſehen, ob ſie irgend eines herfürbringen könnten, das größer und edler ſei, 
denn Vater und Mutter Gehorſam, ſo Gott nächſt ſeiner Majeſtät Gehorſam ge⸗ 
ſetzt und befohlen hat, daß, wenn Gottes Wort und Willen gehet und ausgerichtet 
wird, ſoll keiner mehr gelten denn der Eltern Willen und Wort, alſo, daß er 
dennoch auch unter Gottes Gehorſam bleibe und nicht wider die vorigen Gebote 
gehe. . . 171—174: Denn, wollen wir feine, geſchickte Leute haben, beide zu 
weltlichem und geiſtlichem Regiment, ſo müſſen wir wahrlich keinen Fleiß, Mühe 
noch Koſten an unſern Kindern ſparen, ſie zu lehren und erziehen, daß ſie 
Gott und der Welt dienen mögen und nicht allein denken, wie wir ihnen Geld 
und Gut ſammeln; denn Gott kann ſie wohl ohne uns nähren und reich machen, 
wie er auch täglich thut. Darum aber hat er uns Kinder gegeben und befohlen, 
daß wir ſie nach ſeinem Willen aufziehen und regieren, ſonſt bedürfte er Vater 
und Mutter nirgend zu. Darum wiſſe ein jeglicher, daß er ſchuldig iſt bei Ver⸗ 
luſt göttlicher Gnade, daß er ſeine Kinder vor allen Dingen zur Gottesfurcht und 
Erkenntnis erziehe, und, wo ſie geſchickt ſind, auch etwas lernen und ſtudieren laſſe, 
daß man ſie, wozu es not iſt, brauchen könnte.“ 
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Anm. 7. Auch an dieſem Punkte macht ſich der Unterſchied katholiſcher 
und proteſtantiſcher Auffaſſung geltend. Nicht als ob die römiſche Kirche den 
Wert und Inhalt des Famienlebens überhaupt nicht zu ſchätzen wüßte; aber 
nach ihrer Anſchauung und Praxis ſind die Aufgaben, Pflichten und Güter des 
Familienlebens nicht bloß den göttlichen Geboten unterzuordnen und nach⸗ 
zuſtellen, ſondern ſie ſind auch den ſpezifiſch kirchlichen Leiſtungen gegenüber 
minderwertig. So kommt es, daß jeder kirchliche Stand, d. h. alſo Prieſterſtand 
und Mönchsſtand (und dieſe beiden ſind zur Eheloſigkeit verpflichtet), in allen 
ihren Stufen für wertvoller und gottwohlgefälliger gehalten werden als ein bürger⸗ 
licher, inſonderheit ehelicher Stand, und daß die eigentlich kirchlichen, d. h. vom 
Prieſter vertretenen und beſtimmten Leiſtungen und Werke den Pflichten und 
Leiſtungen des Familienlebens vorgezogen werden und im Falle eines Konflikts 
die letzteren aufheben. Somit iſt thatſächlich gar leicht ein ähnlicher Zuſtand ge⸗ 
ſchaffen wie Jeſus ihn Mt. 15, 3ff. ſchildert und als Auflehnung wider den gött⸗ 
lichen Willen brandmarkt. Nach dieſer Rede Jeſu und nach evangeliſcher An⸗ 
ſchauung iſt umgekehrt das Gebiet des Familienlebens ein ebenſo göttlich geweihtes 
wie das des Kultus, und im Falle eines Konflikts haben die familiären Pflichten 
den Vorzug vor den kultiſch⸗ zeremoniellen und ſpezifiſch⸗kirchlichen. — In klaſſiſcher 
Weiſe iſt in Luthers Lebenslauf der charakteriſtiſche Unterſchied der Anſchauungen 
praktiſch dargeſtellt: als Luther, den Idealen und Ratſchlägen der „Kirche“ ent⸗ 
ſprechend, wider den Willen ſeines Vaters ſich dem vermeintlichen Stande 
kirchlicher Vollkommenheit weihte, d. h. Mönch wurde, handelte er im Sinne 
römiſch⸗katholiſcher Frömmigkeit; ſeine Eheſchließung dagegen und ſein geſegnetes, 
reiches Familienleben ſtellen ebenſo wie alle feine ſpäteren Äußerungen über 
Familie, Ehe, Mönchsſtand, Kloſterleben, kindlichen Gehorſam u. ſ. w. die evan⸗ 
geliſche Auffaſſung dar. 


Anm. 8. Aus dem in Anm. 6 am Schluß mitgeteilten Urteil Luthers er⸗ 
ſieht man, wie rechtes chriſtliches Familienleben vor allem die rechte Erziehung 
der Kinder im Auge haben muß, und wie deshalb das chriſtliche Haus auf die 
Mitwirkung der Schule angewieſen iſt. Die Schule iſt eine Ordnung des natür⸗ 
lichen Lebens, an welcher in erſter Linie der Staat und daneben die Familie 
beteiligt und maßgebend ſind. Das Chriſtentum und die „Kirche“ haben die 
Schule nicht erſt hervorgebracht, ſondern vorgefunden und dann erſt im Laufe 
der Zeit einen ſehr weſentlichen Einfluß auf die Entwicklung der Schule, faſt in 
allen ihren Stufen, Arten und Formen, ausgeübt. In den erſten Jahrhunderten 
waren die Chriſten durch die Verhältniſſe auf die Teilnahme am heidniſchen Schul⸗ 
weſen angewieſen und haben ſich dieſem keineswegs entziehen können, wenn ſie 
auch nur widerwillig die Jugend der chriſtlichen Gemeinden allen den Einwir⸗ 
kungen der heidniſchen Schule und Bildung und damit zugleich ſehr weitgehenden 
nichtchriſtlichen oder widerchriſtlichen Einflüſſen ausſetzten und durch beſonderen 
kirchlichen Unterricht, welcher ſelbſtverſtändlich ſich faſt nur auf die chriſtliche 
Glaubens⸗ und Sittenlehre und die damit verbundene Welt⸗ und Geſchichts⸗ 
betrachtung beſchränkte, den Gefahren und Schwierigkeiten der beſtehenden Ver⸗ 
hläültniſſe entgegenzuwirken ſuchten. In den Jahrhunderten des Untergangs der 
antiken Welt wird, zumal bei den neu in die Geſchichte eintretenden Völkern, das 
aufblühende Mönchtum Vertreter und Träger wie der Bildung, Kultur und 
Wiſſenſchaft überhaupt, ſo des Schulweſens. So erſcheint, da die ſtaatlichen Unter⸗ 
nehmungen (3. B. Karls des Großen) nur von kurzer Dauer, die ſtädtiſchen Be⸗ 
mühungen erſt gegen Ende des Mittelalters und vereinzelt dem Schulweſen ſich 
zuwandten, Staat und Städte aber dabei auf Mönche, Geiſtliche und mönchiſche 
Inſtitutionen und Vereine angewieſen waren, im ganzen Mittelalter die katholiſche 
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Kirche als Herrin und Mutter, Schützerin und Vertreterin des Schulweſens. Da⸗ 
bei iſt aber wohl zu beachten, daß, fo ſehr an einzelnen dieſer Kloſter⸗ů„ Doms, 
Hof⸗ und Stadtſchulen und Univerſitäten kürzer oder länger Wiſſenſchaft und Ge⸗ 
lehrſamkeit in Blüte ſtand, die mittelalterliche Schulbildung weder ihrem Umfang, 
noch ihrem Inhalt, noch ihrer Methode nach gleichmäßig und von größerer Be⸗ 
deutung war. „Volksſchulen“ und Schulzwang gab es überhaupt nicht; eine 
etwas tiefere Bildung erhielten faſt nur die zukünftigen Geiſtlichen und höheren 
Beamten, ſowie die Kinder aus den vornehmſten und reichſten Geſchlechtern. Der 
für alle beſtimmte, kirchliche Unterricht beſchränkte ſich faſt nur auf das Gebiet 
der kirchlichen Frömmigkeit und behandelte ſelbſt dieſe nur in der allereinfachſten, 
äußerlichſten und roheſten Form. Selbſt die in der zweiten Hälfte des Mittel⸗ 
alters emporblühenden Univerſitäten haben bei allen ihren glänzenden Leiſtungen 
für die Wiſſenſchaft doch einerſeits den Schutz der „Kirche“ auch als eine Be⸗ 
engung und Feſſel empfinden müſſen und andrerſeits auf die Volkserziehung und 
das ſonſtige Schulweſen im allgemeinen nicht ſehr befruchtend eingewirkt; wo ſie 
aber ſolche Einwirkung ausübten, gründete ſich dieſelbe weit mehr auf das griechiſch⸗ 
römiſche Erbteil, als auf chriſtliche Elemente (Humanismus). Die Reformation 
hat auch für das Schulweſen einen neuen Ausgangspunkt und Grund geſchaffen: 
Luther (vgl. ſein Sendſchreiben an die Bürgermeiſter und Ratsherrn der deutſchen 
Städte, daß fie Schulen halten ſollen, und feine beiden Katechismen), indem er 
die Notwendigkeit und das allgemeine Intereſſe einer ordentlichen Schulbildung 
für Staat, Familie und Kirche darlegte, den beteiligten Mächten einen gewaltigen 
und wirkſamen Antrieb zur Neuordnung des ganzen Schulweſens gab und für 
das letztere die maßgebenden Grundzüge und die einſchlägigen Geſichtspunkte 
entwickelte; Melanchthon, Bugenhagen und andere, indem ſie durch Schulord⸗ 
nungen, pädagogiſche und didaktiſche Schriften und andre vielſeitige Thätigkeit 
den neuen Gedanken Geſtalt gaben. So hat die Reformation den Gedanken des 
Volksſchulweſens, der freilich erſt im 19. Jahrhundert zu ſeiner vollen Ausgeſtal⸗ 
tung gekommen iſt, hervorgebracht und die Grundlagen des Volksſchulweſens ge⸗ 
ſchaffen. Das höhere Schulweſen aber hat ſie, vereint mit dem Humanismus, 
innerlich und äußerlich erneuert. Vor allem aber hat ſie, ſo ſehr ſie den chriſt⸗ 
lichen Geiſt der Erziehung betont und dem chriſtlichen Unterricht auch in der 
Schule ſein Recht wahrt, doch die Schule von der „Kirche“ befreit und als ein 
ſelbſtändiges, eigenartiges, unermeßlich wichtiges Lebensgebiet hingeſtellt, welches 
nicht bloß von kirchlichem oder von individuell⸗privatem, ſondern von allgemein⸗ 
öffentlichem Intereſſe iſt und deshalb unbedingt dem Staate untergeordnet werden 
muß, ſelbſtverſtändlich vom evangeliſchen Standpunkt aus in der berechtigten Hoff⸗ 
nung, daß der Staat ſowohl um ſeiner eigenen Aufgaben willen wie um der er⸗ 
ziehlichen Aufgaben der Schule willen dem chriſtlichen Geiſte bei der Ordnung und 
Verwaltung des Schulweſens Rechnung trägt. So iſt die ganze Entwicklung des 
neueren Schulweſens gegründet auf die Reformation und die in ihr zum Siege 
und zur Entfaltung gekommene evangeliſche Anſchauung. Nur im Zuſammen⸗ 
hang mit dieſer wird ſie auch fernerhin geſunde und ſegensreiche Bahnen bei⸗ 
behalten oder einſchlagen, und nur im Zuſammenhang mit ihr wird ſie auch die 
unaufgegebenen und neuerdings immer lauter werdenden Anſprüche der Römiſchen, 
die Schule dem Staate zu nehmen und ſie wieder ganz unter den Schutz, die 
Gewalt und die Aufſicht der (römiſchen) „Kirche“ zu ſtellen, endgültig und ſieg⸗ 
reich abweiſen können. j 

Anm. 9. Unter den Forderungen der Sozialdemokratie für die Zukunft 
iſt die Abſchaffung von Ehe und Familienleben, an deren Stelle die „freie Liebe“ 
oder ein kündbares Kontraktverhältnis der Geſchlechter und völlige Staatserziehung 
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der Kinder treten ſoll, eine der ſchwerwiegendſten. Es iſt nicht recht vorſtellbar, 
wie die Menſchheit in Zukunft jener natürlichen Ordnungen und der in ihnen 
enthaltenen, elementaren ſittlichen und ſozialen Kräfte wird entbehren können. 
Soviel ſteht aber jedenfalls feſt, daß eine ſolche Forderung mit den Grundanſchau⸗ 
ungen des Evangeliums unvereinbar iſt, und daß ihre Durchführung auch das 
einfache Verſtändnis des Evangeliums wenn nicht ganz unmöglich machen, ſo doch 
erheblich erſchweren würde. Denn diejenigen Beziehungen, Ordnungen, Güter und 
Pflichten des natürlichen Lebens, welche auf die ſchlichteſte, allgemeinverſtändlichſte, 
inhaltsreichſte und tiefſte Weiſe allen den Sinn unſers in Jeſu gegebenen Ver⸗ 
hältniſſes zu Gott darſtellen und klar machen, wären damit beſeitigt und zugleich 
die engſte und grundlegende ſittliche Gemeinſchaft, ohne welche alle andern Ge⸗ 
meinſchaften nicht geiſtig gedeihen können, aufgehoben. — Übrigens läßt ſich nicht 
verhehlen, daß eine Reihe modern chriſtlicher Unternehmungen, die Mühen, Laſten 
und Schwierigkeiten der (hand)arbeitenden Stände zu erleichtern (3. B. Krippen, 
Kleinkinderbewahranſtalten, Volksküchen u. dgl.) die Auflöſung des eigentlichen 
Familienlebens und ſeiner eigentümlichen Freuden und Intereſſen befördern und 
deshalb wohl nur in gewiſſen Grenzen und vorübergehend ihr Recht haben, mög⸗ 
lichſt bald und gründlich aber durch ſolche Veranſtaltungen der chriſtlichen Liebes⸗ 
thätigkeit oder des öffentlichen Lebens zu erſetzen ſein werden, durch welche Ehe 
und Familienleben geſtärkt, befreit und neu geregelt werden. 

Anm. 10. Die Freundſchaft iſt ein freies, auf gegenſeitiger, natürlicher 
Zuneigung und gemeinſamen Intereſſen beruhendes Gemeinſchaftsverhältnis. Die 
Dauer, Feſtigkeit, Kraft und Fruchtbarkeit der Freundſchaft wird vor allem von 
den gemeinſamen Intereſſen abhängig ſein, zumal wenn dieſelben mehr und mehr 
durch gemeinſame Erfahrungen geſtützt und verknüpft werden. Für die Begrün⸗ 
dung einer Freundſchaft iſt das natürliche Wohlwollen und das unmittelbare, 
erfreuliche Gefühl gegenſeitiger Ergänzung nicht unweſentlich. Wenn in der Welt⸗ 
anſchauung und der praktiſchen Frömmigkeit des Chriſtentums die Freundſchaft 
nicht ſo in den Vordergrund tritt und ihr Wert und Inhalt nicht ſo betont wird 
wie z. B. im klaſſiſchen Altertum, jo beruht das nicht darauf, daß das Chriſten⸗ 
tum von echter Freundſchaft weniger hielte oder zu berichten wüßte, ſondern 
darauf, daß das Evangelium eben noch andre, höhere Güter und Gemeinſchaften 
kennt und auch die Freundſchaft aus einem Verhältnis gegenſeitiger, genußreicher, 
perſönlicher Lebensförderung in ein Gefäß der gemeinſamen Wirkſamkeit für das 
Reich Gottes umwandelt. Wirklich chriſtliche Freundſchaft iſt vielmehr tiefer, in⸗ 
haltsreicher, treuer und kräftiger als alle andre Freundſchaft, weil ſie auf völligem 
Einverſtändnis und umfaſſender Gemeinſamkeit der höchſten, heiligſten und über 
Zeit und Raum erhabenen Güter, Intereſſen und Aufgaben beruht. Darum wird 
chriſtliche Freundſchaft wohl weniger von ſich reden und von ſich reden machen, 
aber ſie wird, ihrer ſelbſt völlig gewiß, um ſo mehr wirken und um ſo mehr 
Vertrauen und Treue üben. 


§ 60. Der Staat. 


1. Die zweite natürliche Ordnung, in welche der Chriſt ſchon durch 
die Geburt eintritt, iſt das Volk oder die Nation, d. h. diejenige weitere, 
menſchliche Gemeinſchaft, die, aus vielen einzelnen Familien und Ge⸗ 
ſchlechtern beſtehend, ebenſo durch die Einheit der Abſtammung wie durch 
die Einheit der Sprache, der geſchichtlichen Entwicklung, der Sitte und 
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des Rechts zuſammengehalten wird. Sobald ein Volk (oder mehrere) 
einer öffentlich anerkannten, autoritativen und gemeinſamen Rechtsordnung 
unterſteht, durch welche die gemeinſchaftlichen, öffentlichen Verhältniſſe und 
zugleich die gegenſeitigen Beziehungen der einzelnen Glieder unterein⸗ 
ander wenigſtens bis zu einem gewiſſen Grade einheitlich geregelt und 
geordnet werden (öffentliches Recht, Privatrecht), redet man von einem 
Staate. Der Staat iſt alſo, kurz geſagt, die geſchichtlich gewordene und 
öffentlich anerkannte, einheitliche Rechtsordnung des Volkslebens. 

2. Der Staat und ſeine Geſetze unterſcheiden ſich von dem Gottes- 
reich und ſeinen Ordnungen von vornherein dadurch, daß 

a) die Rechtsordnung des Staates nur die Handlungen und äußeren 
Verhältniſſe eines Volkes und ſeiner einzelnen Glieder ordnet, beſtimmt, 
beaufſichtigt und vorkommenden Falls mit Zwang regelt, die entſprechende 
Geſinnung aber mehr oder minder vorausſetzen oder ignorieren muß, weil 
dieſelbe ſich dem Rechtsgebiet entzieht, während das Gottesreich in erſter 
Linie die Geſinnung ſeiner Bürger in Anſpruch nimmt und von hier 
aus Worte und Thaten beeinflußt; 

b) die Rechtsordnung des Staates in der Regel nach den geſchicht⸗ 
lichen Bedingungen, den politiſchen Zielen und Aufgaben und nach der 
Einſicht und dem Willen der jedesmaligen Machthaber (Fürſten, Volks⸗ 
vertreter, Parteien, Stände u. dgl.) ſich richten wird, während die Ord⸗ 
nung des Gottesreichs ihrem Urſprung und ihrem Ziel nach eine gött⸗ 
liche, ihrem Umfang nach eine univerſale und ewige iſt; 

c) die Rechtsordnung des Staates in ihren Abſtufungen von der⸗ 
jenigen des Gottesreiches unterſchieden, ja ihr formell entgegengeſetzt 
it (f. 8 24). 

Daraus folgt, daß die natürliche Rechtsordnung des Staates in jeder 
Hinſicht gegenüber der Ordnung des Gottesreiches nur eine beſchränkte, 
relative und vorübergehende iſt. Andrerſeits iſt, ſowenig Staat und 
Gottesreich, Rechtsordnung und ſittliche Ordnung, rechtliches Handeln und 
ſittliches Handeln, geſetzmäßiger Sinn und ſittliche Geſinnung ſich decken, 
doch zu betonen, 

a) daß eine zuſammenhängende, freie, ſittliche Handlungsweiſe nur auf 
dem Boden eines anerkannten, geordneten Rechts ſich ausgeſtalten kann; 

b) daß wirklich ſittliche Geſinnung die rechtlich-legale Geſinnung 
vorausſetzt, und 

c) daß eine wirkliche Rechtsordnung auch nur bei einem gewiſſen 
ſittlichen Zuſammenwirken der Glieder eines Volkes entſtehen und beſtehen 
kann, d. h. daß auch das Recht ſeinerſeits bereits eine gewiſſe Überein⸗ 
ſtimmung und Kraft der Sittlichkeit vorausſetzt. Grundſätzliche Gleich⸗ 
gültigkeit gegenüber dem Recht und den Geſetzen iſt unſittlich und auch 
gegen die Ordnungen des Gottesreiches. 
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Anm. 1. Nach dem Obigen verſteht es ſich von ſelbſt, daß „der Staat“ 
zunächſt ein lediglich formeller Allgemeinbegriff iſt, welcher ſeinen eigentlichen 
Inhalt erſt in jedem einzelnen konkreten Falle erhält und ſomit ſehr verſchieden 
geartet ſein kann. Da nun das Reich Gottes weder ein Staat neben andern 
Staaten noch eine univerſale, irdiſche, ſtaatliche Rechts ordnung über den Staaten 
it (ſ. 8 23 — 26), jo ſteht es in keiner notwendigen, unmittelbaren und gleich⸗ 
mäßigen Beziehung zu den einzelnen, wechſelnden, irdiſchen Reichen und Staaten 
und iſt an ſich gegenüber der Verfaſſung, der Ordnung und dem Rechte der Staaten 
gleichgültig. (Ob die abſolute oder die konſtitutionelle Monarchie oder die Republik 
die empfehlenswerteſte und beſte Staatsform iſt u. ſ. w., entſcheidet das Evan⸗ 
gelium nicht; das Reich Gottes kann unter allen dieſen Staatsformen ſich aus⸗ 
breiten). über das Verhältnis des Reiches Gottes zu „dem Staat“ läßt ſich des⸗ 
halb eine ins einzelne ausgeführte, endgültige und allgemeine Theorie nicht 
aufſtellen. Ebenſo muß natürlich das Verhältnis von „Staat“ und „Kirche“ ein 
verſchiedenartiges und wechſelndes ſein, je nach den geſchichtlichen Bedingungen 
(. 88 45. 62). 

Anm. 2. Jeſus fand „den Staat“ in einer doppelten Geſtalt vor: einer⸗ 
ſeits als das heidniſche, römiſche Weltreich, dem ſelbſt das Gottesvolk Israel 
dienſtbar geworden war, andrerſeits als die jüdiſche Theokratie, alſo in gewiſſem 
Sinne als einen nationalen „Kirchenſtaat“ oder ein nationales Staatskirchentum 
(. S8 14—16). Aber Jeſus hat das Verhältnis feines Gottesreiches weder zu 
dem israelitiſchen noch zu dem römiſchen Staatsweſen deutlich und prinzipiell ge⸗ 
regelt: ſein Reich iſt eine ganz andersartige Größe und darüber erhaben, mit 
einem vergänglichen Gebilde der Geſchichte einen beſonderen, dauernden, gegen⸗ 
ſeitigen Bund zu ſchließen. Obwohl er anknüpfte an die nationalen Hoffnungen 
und Zuſtände Israels, hat er dieſelben doch nie zu dem notwendigen Grunde feines 
Reichs gemacht oder danach das Ziel ſeines Strebens eingerichtet. Er hat die 
Verfaſſung anerkannt und iſt dem Geſetz gehorſam geweſen, aber ſo, daß er mit 
freiem Geiſte und göttlichem Sinn in die Tiefen der göttlichen Ordnungen ein⸗ 
drang und den äußeren Buchſtaben deshalb oft ſcheinbar verletzte. Zu den ver⸗ 
ſuchenden Phariſäern hat er das „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt“ ge⸗ 
ſprochen, aber er hat mit größerem Nachdruck hinzugefügt: „und Gott, was Gottes 
iſt“. Er hat ſtaatlichen Beamten und jüdiſchen Oberſten und Schriftgelehrten ſein 
Wort und Wirken ebenſowenig vorenthalten wie den Zöllnern und Elenden; aber er 
hat auch Herodes einen Fuchs genannt, den Obern ſeines Volks die göttliche Wahr⸗ 
heit offen ins Angeſicht geſchleudert und vor Gericht dem Hohenprieſter frei und 
feſt gegenübergeſtanden. (Vgl. ferner Lk. 12, 13f. Joh. 18, 11. 36. Mt. 17, 24—27. 
4, 8f. Joh. 6, 15. Mt. 10, 18f. 20, 25— 28). Dieſe vorbildliche Stellung Jeſu und 
die Hoffnung auf die unmittelbar bevorſtehende Aufrichtung des vollendeten Gottes⸗ 
reichs hat auch das Verhalten der älteſten Chriſten beſtimmt. Im Hinblick auf 
das kurze Proviſorium bis zur Wiederkunft des Herrn haben ſie kein Intereſſe 
daran, etwa die Rechtsordnung und Geſetzgebung des Staates zu beeinfluſſen und 
umzugeſtalten, eine Geſchichtswiſſenſchaft zu pflegen, an Litteratur und Kultur 
ſich aktiv zu beteiligen, die äußeren Formen des bürgerlichen Lebens umzuwandeln 
oder gar das „Verhältnis ihrer Gemeinden zum Staat“ irgendwie prinzipiell zu 
ordnen. Sie gehorchen der Obrigkeit, beſorgen ihre irdiſchen Geſchäfte, fügen ſich 
in die Zeit und hoffen auf das kommende Reich der Herrlichkeit. Sie haben die 
geiſtliche jüdiſche wie die weltliche heidniſche Obrigkeit als göttliche Ordnung an⸗ 
erkannt. Sie haben die römiſchen Kaiſer als Hüter des Rechts und des Welt⸗ 
friedens angeſchaut und für alle Obrigkeit zu Gott gebetet. Auch in Verfolgungs⸗ 
zeiten haben ſie ſich gegenſeitig zu ſolchem Gebet und Gehorſam verbunden. Im 
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einzelnen war ihre Stellung zu den Trägern der obrigkeitlichen Gewalt eine ſehr 
verſchiedene, je nachdem dieſe mehr Einſicht, Gerechtigkeit und Verſtändnis oder 
mehr Parteilichkeit und Unbeſtändigkeit verrieten. Seine perſönlichen bürgerlichen 
Rechte hat Paulus weder durch bürgerliche noch durch militäriſche Behörden ohne 
weiteres antaſten laſſen (Apgſch. 16, 37. 22, 25), und doch war er wiederum bereit, 
um des Evangeliums willen alles zu leiden. Wo die Behörden Sündliches ver⸗ 
langten oder das Wort von Chriſto verboten, haben die Apoſtel es trotz aller Ver⸗ 
bote nur um ſo lauter gepredigt und dazu von Gott den vollen Freimut der Rede 
ſich erfleht (Apgſch. 3—5). Mußten ſie darum leiden, ſo geſchah es willig, dankbar 
und froh. übrigens fällt bei dieſem Verhalten der älteſten Chriſten zum Staate 
ein Doppeltes ſchwer ins Gewicht: a) die Erwartung der unmittelbar bevorſtehen⸗ 
den Wiederkehr Chriſti; b) der ausgeſprochen heidniſche Charakter des römiſchen 
Reiches und die große ſittliche Verderbtheit ſeiner Zuſtände. 

3. Da innerhalb der chriſtlichen Religion nach dem Vorbilde Chriſti 
der Staat als natürliche Gottesordnung anerkannt wird, ſo iſt der Chriſt 
der Obrigkeit als der Vertreterin dieſer Gottesordnung Gehorſam ſchuldig 
und darf ſich am Staatsleben beteiligen, ſoweit er dadurch nicht zur 
Sünde und zur Verleugnung des Evangeliums genötigt wird (Mt. 22, 21. 
1. Petr. 2, 13— 17. Röm. 13, 1— 7). Nur innerhalb einer geordneten 
Rechtsgemeinſchaft vermag er in der Welt auf die Dauer die ſtttliche 
Freiheit und Feſtigkeit zu erwerben und zu wahren. Darum wird der 
gläubige Chriſt, wenn auch Patriotismus und thätige Teilnahme am 
Staatsleben nicht unmittelbar zu den Pflichten des Gottesreiches gehören, 
der rechtlichen Ordnung ſeines Volkes doch nicht bloß mit Zurückhaltung 
und abwartender Paſſivität oder gar mit Gleichgültigkeit gegenüberſtehen, 
ſondern mit herzlicher, dankbarer, fördernder und aufopferungsfähiger Teil⸗ 
nahme, weil er einerſeits durch die ſtaatliche Rechtsordnung einen wich⸗ 
tigen Rückhalt gewinnt für ſeine eigene ſittliche Charakterbildung, für das 
Streben nach dem Gottesreiche und die Ausbreitung des chriſtlichen Heils, 
andrerſeits aber auch für das wahre Gedeihen ſeines Volkes nichts mehr 
wünſchen muß als einen immer ſtärkeren und reineren Einfluß chriſtlicher 
Frömmigkeit und Sittlichkeit. Ein rechter Chriſt betet für ſein Vaterland 
und feine Obrigkeit. 1. Tim. 2, 1f. 

Anm. 3. Somit iſt die ſtaatliche Rechtsordnung die notwendige Be⸗ 
dingung für eine zuſammenhängende Arbeit am Reiche Gottes in allen Gebieten 
der ſittlichen Gemeinſchaft. Der ſtaatloſe, ſei es revolutionäre, ſei es nomadiſche 
Zuſtand iſt ein Hindernis der vollkommenen Sittlichkeit des Gottesreiches. Schon 
die Israeliten mußten um ihrer Theokratie willen das Nomadentum aufgeben, und 
ihre Grundverheißung war der feſte Wohnſitz im gelobten Lande (s. $ 16). 

Anm. 4. Je mehr die chriſtliche Geſinnung die verſchiedenen Völker durch⸗ 
dringt und beherrſcht, um ſo mehr wird auch ihr Verkehr und die Achtung ihrer 
gegenſeitigen Rechte geſichert ſein. Solange indes ein Staat durch die Willkür 
oder Feindſchaft eines andern bedroht iſt, wird man auf das gegenſeitige, praktiſch⸗ 
politiſche Verhältnis der Völker nicht diejenigen Regeln ohne weiteres anwenden 
dürfen, die für das rechtliche und ſittliche Handeln des einzelnen Chriſten gegen⸗ 
über ſeinen Mitmenſchen und ſeinem Volke gelten. Hierauf beruht das Recht 
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des Krieges und der Diplomatie, wobei verbrecheriſche Mittel freilich nie geſtattet 
ſind. Eine Einwirkung chriſtlicher Geſinnung ſelbſt im Kriege iſt die Fürſorge 
für die Verwundeten, vor allem auch die internationale Genfer Konvention. 

Anm. 5. Im Gegenſatz zu rigoriſtiſch⸗ſektieriſchen Richtungen, welche jede 
direkte Beteiligung am bürgerlich⸗ſtaatlichen Leben bedenklich finden, und zu der 
relativen Anerkennung dieſer einſeitigen Beurteilung im Mönchtum ſpricht Art. XVI, 
der Conf. Aug. ausdrücklich aus: „De rebus civilibus docent, quod legitimae 
ordinationes civiles sint bona opera dei, quod christianis liceat gerere magi- 
stratus, exercere iudicia, iudicare res ex imperatoriis et aliis praesentibus 
legibus, supplicia iure constituere, iure bellare, militare, lege contrahere, 
tenere proprium, iusiurandum postulantibus magistratibus dare, ducere uxorem, 
nubere.“ Luther hat die Pflichten gegen die Obrigkeit im Kleinen und Großen 
Katechismus beim 4. Gebot und der 4. Bitte des Vaterunſers behandelt. 

4. Iſt bisher die Stellung des chriſtlichen Evangeliums zur Gottes⸗ 
ordnung des Staates behandelt, ſo muß nun umgekehrt, um die geſchicht⸗ 
liche Entwicklung, die gegenwärtigen Verhältniſſe und die verſchiedenen 
Beſtrebungen auf dieſem Gebiet deutlich zu machen, feſtgeſtellt werden, 
welche Stellung der Staat ſeinerſeits wie zu den verſchiedenen 
Religionen, ſo zum Chriſtentum einnehmen kann. Zunächſt ſind zwei 
Extreme möglich: 

a) völlige Trennung der „Kirche“ vom „Staat“ oder: „die 
freie Kirche im freien Staat“ (Cavour). Dies Verhältnis iſt bereits z. B. 
iu Nordamerika gültig und wird in Europa vielfach angeſtrebt oder doch 
als Ziel der gegenwärtigen Entwicklung erwartet. Der Staat kümmert 
ſich in ſeinen offiziellen Einrichtungen nicht um die Religion, welche er 
als Privatſache betrachtet, duldet alle Religionen, Konfeſſionen, Richtungen 
und Sekten, ſoweit ſie nicht unmittelbar und offen gegen die bürgerlichen 
Geſetze ſich vergehen, zieht keine der Religionen der andern vor und 
überläßt es jeder einzelnen Religionsgeſellſchaft, ihre Glieder fo zu be⸗ 
einfluſſen und religiös zu erziehen, wie ſie es vermag, und ſich ſo weit 
auszubreiten, als ſie kann. Die ſtaatliche Rechtsordnung als ſolche iſt 
religionslos. N 

b) eine ſo enge Verbindung des Staates mit einer beſtimmten 
Religion oder Konfeſſion, daß in Einem Staate eben auch nur Eine 
Religion oder Konfeſſion geduldet wird. Dies iſt das Ideal der mittel⸗ 
alterlich⸗katholiſchen Kirche, welches erſt durch die Reformation thatſächlich 
überwunden iſt. Seit der Verſtaatlichung des Chriſtentums im 4. Jahr⸗ 
hundert waren die ſtaatsbürgerlichen Rechte abhängig von dem kirchlichen 
Bekenntnis und zwar ſo, daß der Staat im Verein mit der Kirche oder 
in ihrem Dienſte und Auftrage Andersdenkende und Widerſtrebende zu 
der Einen heiligen Wahrheit zu bekehren, bzw. mit Gewalt zu zwingen 
oder auszurotten ſich verpflichtet achtete (Inquiſition). Dabei iſt es un⸗ 
weſentlich, ob dieſe Praxis mehr in nationalkirchlichem Sinne oder im 
Dienſte der univerſalen, päpſtlichen Theokratie geübt wird. Bis in die 
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Mitte des 19. Jahrhunderts iſt in katholiſchen Staaten nach dieſer An⸗ 
ſchauung verfahren, jo daß Andersgläubige nur ausnahmsweiſe als Bürger 
eines katholiſchen Staates Anerkennung und religiöſe Freiheit fanden. 
Auch iſt es noch immer die durchaus feſtgehaltene Forderung der römiſchen 
Kirche, daß ſie, als die alleinberechtigte, dem Staat in allen religiöſen 
Fragen, inſonderheit bezüglich der Andersgläubigen (Ketzer), die göttlichen 
Weiſungen zu erteilen habe. 

Zwiſchen dieſen beiden Extremen giebt es eine Stufenreihe ver⸗ 
mittelnder Art; nämlich: 

c) zuerſt die Stellung des antiken römischen Kaiſerſtaates. Der⸗ 
ſelbe verlangte von allen ſeinen Bürgern die Anerkennung der römiſchen 
Staatsreligion, duldete aber oder förderte daneben noch eine ganze Reihe 
von andern Kulten, ſoweit dieſe das Staatsintereſſe nicht gefährdeten 
(religiones licitae). Dieſe Stellung iſt ſelbſtverſtändlich nur bei einer 
polytheiſtiſchen Anſchauung denkbar. Deshalb mußte auch, nachdem Kon⸗ 
ſtantin d. Gr. einmal das Chriſtentum als religio licita anerkannt hatte, 
notwendig nach ganz kurzer Zeit das unter b) geſchilderte Verhältnis ein⸗ 
treten, nämlich die Anerkennung des orthodox⸗katholiſchen Chriſtentums 
als der alleinberechtigten Staatsreligion. 

d) das durch die Reichstage zu Speier und Augsburg 1526, 1529 
und 1530 angebahnte, im Augsburger Religionsfrieden 1555, bzw. im 
Weſtfäliſchen Frieden 1648, offiziell von Reichswegen (freilich unter Wider⸗ 
ſpruch des Papſtes) anerkannte Verhältnis. Danach erkennt das Reich 
als ſolches neben der „katholiſchen Kirche“ auch die „Augsburgſchen Kon⸗ 
feffionsverwandten“ (ſeit 1648 auch die Reformierten) als berechtigt an 
und überläßt es den Territorialgewalten, in ihrem jeweiligen Reichsgebiete 
die kirchlich⸗religiöſen Verhältniſſe rechtlich zu regeln, doch unter der Ber 
dingung, daß Andersgläubigen im Falle der Nichtduldung die Auswande⸗ 
rung in ein andres Reichsgebiet geſtattet ſein ſolle. Hierdurch kam eine 
große Mannigfaltigkeit in die kirchlichen Rechtsverhältniſſe gegenüber dem 
Staat: vor dem Reiche und ſeiner Geſamtvertretung erſcheinen fortan 
zwei, bzw. drei Religionsparteien als gleichberechtigt; in vielen kleineren 
Territorien wird nach dem Grundſatz „cuius regio, eius religio“ noch 
ſtreng an der Einheitlichkeit der Religionsübung feſtgehalten, und Anders⸗ 
gläubige werden des Landes verwieſen; in andern Reichsgebieten lockerte ſich 
mehr und mehr die Strenge dieſer Anſchauung und Praxis dahin, daß man 
allmählich ſolchen Andersgläubigen zunächſt den ſicheren Aufenthalt im 
Lande, danach öffentliche Religionsübung und endlich auch die vollen 
ſtaatsbürgerlichen Rechte zugeſtand, doch nicht ohne eine beſtimmte kirch⸗ 
liche Gemeinſchaft nach wie vor als die privilegierte, eigentliche „Landes⸗ 
kirche“ zu betrachten und zu behandeln. Durch das Nebeneinanderſtehen 
dieſer verſchiedenen Betrachtungsweiſen und Rechtszuſtände in den ver⸗ 
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ſchiedenen Reichsgebieten iſt eine große Mannigfaltigkeit, aber auch eine 
große kirchenrechtliche und kirchenpolitiſche Schwierigkeit bezüglich des Ver⸗ 
hältniſſes von Staat und Kirche entſtanden. 

e) Die aus dieſer geſchichtlichen Entwicklung hervorgegangene, gegen⸗ 
wärtig in Preußen (bzw. im Deutſchen Reiche) zu Recht beſtehende 
Ordnung der Dinge iſt folgende. Der Genuß der bürgerlichen und ſtaats⸗ 
bürgerlichen Rechte iſt unabhängig von dem religiöſen Bekenntniſſe. Jeder 
Anhänger einer erlaubten Religionsgeſellſchaft iſt befähigt zur Bekleidung 
öffentlicher Amter und zur Teilnahme an der Vertretung der Bürgerſchaft 
im Reiche, im Staate und in der bürgerlichen Gemeinde. Den bürger⸗ 
lichen und ſtaats bürgerlichen Rechten darf durch die Ausübung der Religions⸗ 
freiheit kein Abbruch geſchehen, es ſei denn, daß ſtaatsfeindliche Beſtre⸗ 
bungen unter dem Deckmantel der Religion wirkſam find. Die im Staate 
öffentlich aufgenommenen Kirchengeſellſchaften haben die Rechte privile⸗ 
gierter Korporationen: als ſolche ſind anerkannt die unierte evangeliſche 
Landeskirche, die römiſch⸗katholiſche und die altkatholiſche Kirche, die kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaften der Altlutheraner, der Böhmiſchen Brüder und 
Herrnhuter, der Baptiſten und der Mennoniten. Hinſichtlich der Juden 
ſpricht man nur von Synagogengemeinden. Ausgeſchloſſen ſind alle Orden 
und ordensähnlichen Kongregationen der katholiſchen Kirche (namentlich 
die Jeſuiten) mit Ausnahme derjenigen, welche ſich der Krankenpflege 
widmen oder welche zur Zeit beſtehen und ſich der Aushilfe in der Seel⸗ 
ſorge, der Übung der chriſtlichen Nächſtenliebe, dem Unterricht und der 
Erziehung der weiblichen Jugend in höheren Mädchenſchulen und gleich⸗ 
artigen Erziehungsanſtalten widmen oder ſolche ſind, deren Mitglieder 
ein beſchauliches Leben führen. — Unbeſchadet der Religionsfreiheit wird 
bei denjenigen Einrichtungen des Staates, welche mit der Religionsübung 
im Zuſammenhang ſtehen, die chriſtliche Religion zu Grunde gelegt. Es 
bezieht ſich dies auf die ſtaatlich feſtgeſtellten, öffentlichen Feſt⸗ und Feier⸗ 
tage, die Beſtimmung des Charakters der öffentlichen Schulen u. a. m. — 
Bei der Einrichtung der öffentlichen Volksſchulen in Preußen werden 
die konfeſſionellen Verhältniſſe möglichſt berückſichtigt. Die preußiſche Volks⸗ 
ſchule gehört alſo weder zu den kirchlichen Schulen (in denen ſämtliche 
Unterrichtsgegenſtände unter der Leitung der „Kirche“ ſtehen und von 
dem Unterricht in der betreffenden Konfeſſion beherrſcht werden), noch zu 
den Simultanſchulen (an welcher die Lehrer ohne Rückſicht auf eine be⸗ 
ſtimmte Konfeſſion angeſtellt werden), noch zu den konfeſſionsloſen 
Schulen (in welchen dasſelbe ſtattfindet, aber Religionsunterricht überhaupt 
nicht erteilt wird), ſondern ſie gehört zu den konfeſſionellen Staats⸗ 
ſchulen, in welchen die künftigen Staatsbürger jeder in ſeiner Religion 
von Lehrern desſelben Bekenntniſſes unterrichtet werden: Simultanſchulen 
ſind Ausnahmen. Den religiöſen Unterricht in der Volksſchule leiten die 
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betreffenden Religionsgeſellſchaften, d. h. für die katholiſchen Kinder in einer 
proteſtantiſchen Konfeſſionsſchule muß für den religiöſen Unterricht durch 
katholiſche Lehrer geſorgt werden und umgekehrt. 


§ 61. Stand und Geſellſchaft (die ſoziale Frage). 


1. Die dritte Gemeinſchaft natürlicher Art, in welche der Chriſt 
mit ſeiner Geburt eintritt, iſt ein beſtimmter Stand innerhalb der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft. Der Stand iſt nicht ſo deutlich überall abgegrenzt, 
wie Staat und Familie; vielmehr pflegen die verſchiedenen Stände durch 
mannigfache Zwiſchenſtufen und Mittelglieder mit einander verknüpft zu 
ſein. Der Stand iſt der Gemeinſchaft der Familie übergeordnet, inſofern 
jede Familie ſich mit vielen andern einem beſtimmten Stande im Gefüge 
der menſchlichen Geſellſchaft einfügt; er iſt der Gemeinſchaft des Staates 
untergeordnet, inſofern jeder Staat notwendig in eine Reihe unter ſich 
verſchiedener, in der Einheit des Volks und Staats zuſammengehöriger 
Stände ſich gliedern muß. Daneben freilich iſt im modernen Leben der 
Begriff der Geſellſchaft und des Standes in gewiſſem Sinne gegenüber 
der Ordnung des Staates unabhängig, da das gemeinſame Standesinter⸗ 
eſſe und das Gefühl einer einheitlichen Geſellſchaftsordnung weit über die 
Grenzen des einzelnen Kulturſtaats hinausgreift und einen internationalen 
Charakter trägt. So iſt ein jeder Einzelne in ſeinem einzelnen Stande 
individuell gebundener, in dem Ganzen der Geſellſchaft aber freier als 
im Staat. — Für die Gliederung der verſchiedenen Stände kommen die 
Unterſchiede der Geburt, der Erziehung und Bildung, des Rechts, des 
Amts, des Beſitzes, der Arbeit und Beſchäftigung, der Ehre u. dgl. in 
Betracht. 

2. Die Zahl und Abgrenzung der verſchiedenen Stände iſt in den 
verſchiedenen Völkern und Zeitaltern ſehr verſchiedenartig; ſie iſt abhängig 
von den jedesmaligen natürlichen und geſchichtlichen Bedingungen, von 
der vorhandenen Kultur und den bewegenden Intereſſen eines jeden Zeit⸗ 
alters, von Verkehr, Induſtrie, Ackerbau, Recht, Litteratur, Sitte, Reli⸗ 
gion u. ſ. w., oft auch von Vorurteilen, veralteten Überlieferungen, Not⸗ 
zuſtänden und Zwangslagen. Wenn nun auch in einzelnen Fällen 
der durch Geburt und Familienverhältniſſe gegebene Stand durch be⸗ 
ſondere Anlagen und Erfolge, durch eine beſtimmte Berufswahl und eigen⸗ 
tümliche Lebensſchickſale verändert und mit einem andern Stande vertauſcht 
werden mag, ſo wird doch gerade in der öffentlichen, anerkannten Stellung 
und Beurteilung und in dem inneren Weſen, Charakter und Beſtand der 
einzelnen Stände meiſt von felbft eine gewiſſe Beſtändigkeit und nur 
langſame Entwicklung obwalten, wenn nicht durch große geſchichtliche Er⸗ 
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ſchütterungen und Umwälzungen oder durch umfaſſende Umwandlungen 
des Kulturlebens eine allgemeine Unficherhett und ein weitgehendes Streben 
nach Neuordnung der Standes- und Geſellſchaftsverhältniſſe hervorgerufen 
wird. In der Gegenwart iſt die ſoziale Frage, d. h. die Frage nach 
dem Verhältnis der verſchiedenen Stände und Berufsklaſſen zu einander 
innerhalb des Ganzen der menſchlichen Geſellſchaft, im ganzen öffentlichen 
Leben die brennendſte und wichtigſte geworden, da durch die reißend ſchnelle 
Entwicklung der kulturgeſchichtlichen und politiſchen Verhältniſſe die Gegen⸗ 
ſätze zwiſchen den verſchiedenen Ständen je nach dem Grade und Um⸗ 
fang der Bildung, des Beſitzes, der ſtandesgemäßen Geburt, der Teil⸗ 
nahme am öffentlichen Leben und ſeiner Leitung, der techniſchen Fähig⸗ 
keiten, der Berechtigungen, des Arbeitsgebietes und Arbeitsbetriebs und 
der eigenen Schätzung ſich unberechenbar gemehrt, verſchoben und verſchärft 
haben. 

3. Die Chriſtenheit macht es allen ihren einzelnen Gliedern — 
nicht bloß ihren Predigern und Beamten — zur Gewiſſenspflicht, daß 
ein jeder an ſeinem Orte und in ſeinem Leben durch chriſtlichen Geiſt 
und Wandel zur praktiſchen Löſung der ſozialen Frage beitrage. Dabei 
können im Geiſte des Evangeliums beſtimmte Grundſätze und Aufgaben 
für dieſes ganze Gebiet aufgeſtellt werden, die den Einzelnen, den Ge⸗ 
meinden und den für die Arbeit an der ſozialen Frage zuſammentreten⸗ 
den chriſtlichen Vereinen zur Richtſchnur und Pflicht dienen können. Solche 
Grundſätze ſind: 

a) Das Evangelium als ſolches hat es nicht mit der rechtlichen 
Regelung, ſondern mit der religiöſen und ſittlichen Erneuerung der ſo— 
zialen Verhältniſſe zu thun. Damit iſt nicht geſagt, daß der einzelne Chriſt 
der rechtlichen Seite der ſozialen Frage gegenüber gleichgültig ſein dürfe 
oder müſſe, oder daß die chriſtliche Predigt nicht bei offenbaren Mißſtänden, 
Ungerechtigkeiten und menſchenunwürdigen Zuſtänden auf Abhilfe dringen, 
‚oder daß nicht innerhalb der chriſtlichen Gemeinden und ihrer Ordnungen 
zur Beſſerung der Verhältniſſe praktiſche Maßregeln im Sinne der Hebung 
wirklichen Gemeindelebens beraten und durchgeführt werden dürften. Wohl 
aber iſt darin beſchloſſen, daß die Chriſtenheit als ſolche ein einheitliches, 
ausgeführtes, rechtlich⸗ſoziales Programm nicht hat, und daß dementſprechend 
beſtimmte ſoziale und rechtliche Vorſchläge wohl von chriſtlichen Staats⸗ 
bürgern und ihren Vereinigungen vertreten und betrieben werden können, 
aber nicht als allgemeingültige, mit dem Evangelium notwendig zuſammen⸗ 
hängende Forderungen, deren Ablehnung ohne weiteres unchriſtlich wäre. 
Die kirchlichen Beamten und Behörden als ſolche haben die ſoziale Frage 
bei ihrer gegenwärtigen Bedeutung ſtets im Auge zu behalten, ſind aber 
amtlich nur verpflichtet, zu der religiöſen und ſittlichen Behandlung der 
Angelegenheit Stellung zu nehmen. 


Bornemann, Unterricht im Chriſtentum. 2. Aufl. 15 
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Anm. 1. Zur Zeit Jeſu waren die ſozialen Verhältniſſe nicht ſo geſchärft 
und zerklüftet wie in der Gegenwart. Oder vielmehr: die ganze ſoziale Frage 
war in dem Rechtsbeſtande der Sklaverei (ſ. Anm. 2) konzentriert und im Sinne 
der alten Welt gelöſt. Jeſus ſelbſt hat nun ſein Erlöſungswerk nicht mit der 
Aufhebung der Sklaverei und ihres Rechts begonnen, überhaupt keine auf dieſe 
Rechtsverhältniſſe bezügliche Vorſchrift gegeben. Trotzdem hat er durch ſein Wirken 
auch dieſe Frage innerlich löſen gelehrt und gerade die bedeutſamſten Worte 
und Gleichniſſe aus den Verhältniſſen des Sklavenſtandes hergenommen (sgl. 
z. B. Mt. 6, 24. 10, 24f. 18, 23 — 35. 20, 25ff. 24, 45 ff. 25, 14 ff. Lk. 12, 35ff. 
Joh. 8, 31—36). Er, ſelbſt aus niederem Stande, war über alle Standesvor⸗ 
urteile erhaben, ohne Menſchenfurcht und Menſchengefälligkeit, Hochmut und Neid. 
Er hat gewandelt in Armut und Niedrigkeit (Mt. 8, 20), am letzten Abend den 
Seinen Sklavendienſt verrichtet (Joh. 13, 1 ff.) und iſt geſtorben den Tod eines Ver⸗ 
brechers und Sklaven. Er hat ſein Evangelium beſonders für die Armen und 
Niedern gebracht (Mt. 11, 4f. 28f. Lk. 6, 21ff. 16, 19ff. 18, 25. — 1. Kor. 1, 
20— 29. vgl. § 23, 4), aber auch den andern nicht vorenthalten. Ohne Anſehen 
der Perſon hat er Armen und Reichen, Niedern und Vornehmen, Gebildeten und 
Ungebildeten das Heil angeboten und die Wahrheit ins Angeſicht geſagt. Seine 
nächſten Vertrauten, Mitarbeiter und Sendboten hat er aus den mittleren und 
unteren Ständen gewählt; zu den „Gebildeten“ iſt unter ihnen wohl nur Paulus 
zu zählen; den Standeshochmut hat er ſcharf gegeißelt (Mt. 23, 5— 7) und an 
das Verhalten des reichen-Jünglings (Mt. 19, 16ff.; ſ. §S 63, Anm. 5) hat der 
Heiland die ernſte Beobachtung angeknüpft, daß irdiſcher Reichtum nur zu leicht 
gänzlich ungeſchickt mache zum Reiche Gottes. Die ſchwerwiegendſten Worte Jeſu 
aber in bezug auf die chriſtliche Behandlung der ſozialen Fragen und Verhältniſſe 
ſind zweifellos Mt. 20, 25—28, wo er die Standesfrage für die Glieder ſeines 
Gottesreiches nach dem Geſichtspunkt der dienenden Liebe regelt in direktem Gegen⸗ 
ſatz zu dem Urteil des natürlichen Menſchen (ſ. $ 19, 4. § 24, 1), und Mt. 25, 
31—46, wo er ſogar das Urteil des Endgerichts abhängig macht davon, ob man 
ſeine Kraft in erlöſender, ſuchender Liebe in den Dienſt der leidenden Menſchheit 
geſtellt habe. (Vgl. noch Mt. 10, 42.) 

Anm. 2. Sehr charakteriſtiſch und wiederum dem Vorbilde Jeſu ent⸗ 
ſprechend, iſt die Behandlung der Sklavenfrage in der älteſten Chriſtenheit. 
Vgl. beſonders Gal. 3, 28. 1. Kor. 7, 21—24. Eph. 6, 5—9. Kol. 3, 22 — 25. 4, 1. 
1. Petr. 2, 18— 25 und den Philemonbrief. — Unter Sklaverei verſteht man das⸗ 
jenige Dienſtverhältnis, in welchem eine Perſon wie ſonſt eine Sache rechtliches 
Eigentum einer andern Perſon iſt. In der antiken Welt war ein derartiges 
Dienſtverhältnis mit allen ſeinen Folgen durchaus allgemein und rechtsgültig bei 
Juden und Heiden. In Wirklichkeit wird das Los der Sklaven keineswegs immer 
beklagenswert geweſen ſein. Auch finden ſich in der römiſchen Kaiſerzeit rechtliche 
Edikte, in denen wenigſtens in einigen Punkten ihre völlige Rechtsloſigkeit be⸗ 
ſchränkt, und Worte ſtoiſcher Philoſophen, in denen auch die Menſchenwürde der 
Sklaven anerkannt wurde. Allein an die Aufhebung der Sklaverei dachte man 
nicht. Auch die älteſte Chriſtenheit hat mit keinem Worte die rechtliche Anderung 
dieſer Rechtsverhältniſſe als notwendig oder wünſchenswert hingeſtellt oder an⸗ 
geſtrebt. Wohl verkündet man die religiöſe und ſittliche Gleichſtellung der 
Sklaven und der Freien vor Gott, vor Chriſtus und innerhalb des chriſtlichen 
Gemeindelebens (Gal. 3, 28. 1. Kor. 7, 22. Eph. 6, 8. 9. Kol. 3, 24. 4, 1. 1. Petr. 2, 
20 ff. Philem. V. 10ff.); auch werden nicht bloß den Sklaven ihre Pflichten des Ge⸗ 
horſams und treuen Dienſtes unter dem Geſichtspunkt des Gottesdienſtes (für Jeſum) 
eingeſchärft (1. Kor. 7, 21ff. Eph. 6, 5—8. Kol. 3, 22— 25) und die verheißungs⸗ 
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volle Ermahnung eingeprägt, nach dem Vorbilde Chriſti zu leiden (1. Petr. 2, 
18—25), ſondern ebenſo wird den Herren ausdrücklich und ernſtlich geboten, ihre 
Sklaven als Mitknechte vor Gott und Chriſto mit Sanftmut, Schonung, Gerech⸗ 
tigkeit und Bruderliebe zu behandeln (Eph. 6, 9. Kol. 4, 1. Philem. V. 10ff. 16f.). 
Aber doch wird das Recht des Herrn auf ſeinen Sklaven in keiner Weiſe an⸗ 
gezweifelt, ſondern durch die That anerkannt, indem z. B. Paulus dem Philemon 
feinen entlaufenen Sklaven Oneſimus zurückſendet, und die Sklaven werden er⸗ 
mahnt, auch, wo ſie frei werden können, lieber in ihrem „Berufe“ zu bleiben 
(1. Kor. 7, 21—24). Dieſe Praxis hat man auch in der nachapoſtoliſchen Zeit 
weiterbefolgt: die Aufhebung des Rechts verhältniſſes wird nirgends verlangt, die 
Sklaven werden aber in den chriſtlichen Gemeinden als völlig gleichberechtigt be⸗ 
handelt, ihr Los wird nach Kräften gemildert, ihre Menſchenwürde geachtet. Aber 
chriſtliche Herren denken nicht daran, um des Chriſtentums willen ihre Sklaven 
freizugeben; und eine Loskaufung von Sklaven durch chriſtliche Gemeinden oder 
einzelne reiche Chriſten gehört zu den Seltenheiten und tritt in der Regel nur 
da ein, wo die Behandlung chriſtlicher Sklaven durch ihren Herrn den Sklaven 
die Ausübung chriſtlicher Frömmigkeit unmöglich machte. Die katholiſch werdende 
und Beſitztümer ſammelnde Kirche des 4. und 5. Jahrhunderts hat ſogar ſchon 
„Kirchenſklaven“, d. h. ſolche, die bei irgendwelchen Schenkungen der Kirche über⸗ 
geben waren; ebenſo haben die Klöſter ſpäter „Kloſterſklaven“. Und gerade dieſe 
der Kirche oder den Klöſtern gehörigen Sklaven hatten keine Ausſicht auf Frei⸗ 
heit, da man in Ermangelung eines perſönlichen Eigentümers niemand das 
Recht zuerkannte, ſie freizulaſſen. Dieſe Verhältniſſe haben, zum Teil unter an⸗ 
dern Namen und mit germaniſchen Einrichtungen verquickt, das Mittelalter hin⸗ 
durch gedauert und ſind erſt ganz allmählich — und zwar weſentlich erſt durch 
die von der Reformation hervorgerufenen, neuen Anſchauungen und Lebens⸗ 
bedingungen als unhaltbar erkannt und im vorigen und gegenwärtigen Jahr⸗ 
hundert beſeitigt. Die römiſch⸗katholiſche Kirche, welche neuerdings den Kampf 
gegen Sklavenhandel und Sklaverei mit Oſtentation als ihr Werk aufgenommen 
hat, hat thatſächlich jahrhundertelang die Sklaverei ſelbſt gebraucht und ver⸗ 
teidigt und z. B. bei der Sklavenfrage in Nordamerika keineswegs ihren ganzen 
Einfluß für die Aufhebung der Sklaverei geltend gemacht. Endlich iſt zu be⸗ 
merken, daß, ſo wenig die rechtliche Stellung des Sklaven der Bedeutung der Per⸗ 
ſönlichkeit gerecht wird, doch auch da, wo, wie im modernen Leben, rechtlich die 
rechtliche und bürgerliche Freiheit jedes Menſchen verbürgt it, Dienſtverhältniſſe 
vorkommen können, die ebenſo ſchlimm oder ſchlimmer ſind als die antike Skla⸗ 
verei. So behält denn das chriſtliche Evangelium und die chriſtliche Liebe auch 
hier ſtets die gleiche Aufgabe und die gleiche Bedeutung, nämlich für thatfächliche- 
Leiden, Mißſtände und Ungerechtigkeiten Troſt, Linderung und Abhilfe zu bringen. 
übrigens hat ſelbſtverſtändlich, wo die grundſätzliche und rechtliche Frage auf⸗ 
geworfen wird, der Chriſt ſich gegen das innere Recht der Sklaverei zu erklären; 
denn fie iſt eine Herabwürdigung der menſchlichen Perſönlichkeit. — Erwähnt mag 
noch werden, daß die Apoſtel und älteſten Chriſten, um ihre völlige Abhängigkeit 
von Jeſu zu bekennen, ſich als 60570 Xgıorod, als Sklaven Chriſti bezeichnen. 

ph) Die evangeliſchen Chriſten ſollen — und dafür hat nicht bloß 
das kirchliche Amt durch Predigt, Unterricht und Seelſorge einzuſtehen, 
ſondern ebenſoſehr die chriſtlichen Hausväter und Hausmütter, Lehrer, 
Lehrherren, Meiſter und Vorgeſetzten und an ſeinem Orte jeder evan⸗ 
geliſche Chriſt — in Geſinnung und Wort, That und Leben es bewähren, 


daß vor Gott alle Menſchen gleich ſtehen (Röm. 2, 11), daß ſie als 
15* 


— 228 — 


Chriſten alle untereinander Brüder, gleiches Heiles bedürftig und teil⸗ 
haftig, ſind. Das Evangelium bevorzugt keinen irdiſchen Stand, auch 
nicht den Stand der „Geiſtlichen“, der wie alle andern Stände feine be⸗ 
ſonderen Gaben und Verheißungen, aber auch ſeine beſonderen Aufgaben, 
Gefahren und Verſuchungen hat und als bürgerlicher Stand neben den 
andern überhaupt erſt ſeit dem 3. bzw. 4. Jahrhundert n. Chr. exiſtiert. 
Jeder Stand und jeder Beruf, ſoweit er nicht der Sünde dient, iſt vor 
Gott gut und wohlgefällig, ein heiliger Stand; und das Daſein und 
Wirken in ſolchem Stande iſt Gott angenehm. Und jeder Stand und 
Beruf wird vom Chriſten angeſehen als ein göttlicher Beruf und Auf⸗ 
trag, als ein Dienſtverhältnis nicht nur den Menſchen, ſondern auch Gott 
gegenüber. Keine ehrliche Arbeit und kein Stand ſchändet den Menſchen 
oder nimmt ihm ſeine Menſchenwürde. Jeder Stand und jede Arbeit 
erhält göttliche Weihe und göttliches Recht, wenn er im Glauben hin⸗ 
genommen und in Liebe und Treue ausgefüllt und ausgeübt wird. Ge⸗ 
rade das Evangelium ſoll uns lehren, in jedem Stande allen zu dienen 
und dieſen Dienſt in Freudigkeit und Uneigennützigkeit zu thun, auch wo 
die irdiſchen Verhältniſſe ſchwierig, ungleich und ungerecht zu ſein ſcheinen. 
Gerade die niederſten und geringſten Stände und Berufsarten haben die 
Verheißung, daß das göttliche Heil ihnen beſonders nahe iſt, und die 
vornehmſten und einflußreichſten Stände und Berufsarten haben das be⸗ 
ſondere Gebot Gottes, in treuer Arbeit ihre Kraft und Stellung als 
einen Dienſt an allen, inſonderheit an den Schwächeren, zu betrachten. 
So wird ſich der Chriſt in den ſozialen Fragen vor allem darin be⸗ 
währen, daß er ſelbſt ſeines Standes als eines ſeligen, gottgefälligen 
Standes im Glauben ſich bewußt iſt, dieſen ſeinen Stand in der Liebe 
gebraucht zum Dienſte aller, der Vornehmen und der Geringen, und jeden 
andern Menſchen in ſeinem Beruf und Stand auch ſich gleich und als 
einen Diener Gottes achtet. Gerade hier iſt im praktiſchen Leben ein 
Punkt, an welchem wahre Demut ſich erproben kann (Röm. 12, 10. 16. 
Eph. 4, 1—3. Phil. 2, 1—4. 1. Petr. 5, 3. 2. Kor. 1, 24). Endlich iſt immer 
wieder zu betonen, daß das Evangelium ſelbſt uns nicht irdiſchen Wohl⸗ 
ſtand und diesſeitige Glückſeligkeit, ſondern göttlichen Frieden und ewiges 
Leben verheißt und verbürgt, und daß dieſe himmliſchen Gaben auch dort 
ſein können und ſollen, wo jene irdiſchen Güter fehlen. 

Anm. 3. Hier iſt wiederum auf die, dem Kleinen Katechismus Luthers 
angehängte Haustafel zu verweiſen. Außerdem vgl. Groß. Kat. I., 4. Gebot, 
§ 145— 147: „Wenn man nun ſolches könnte dem armen Volke einprägen, fo 
würde ein Meidlin in allen Sprüngen gehen, Gott loben und danken, und mit 
ſäuberlicher Arbeit, dafür ſie ſonſt Nahrung und Lohn nimmt, ſolchen Schatz 
kriegen, den alle, die man für die Heiligſten achtet, nicht haben. Iſt's nicht ein 
trefflicher Ruhm, das zu wiſſen und zu ſagen, wenn du deine tägliche Hausarbeit 
thuſt, daß das beſſer iſt denn aller Mönche Heiligkeit und ſtreuges Leben? Und haft 
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dazu die Zuſagung, daß dir zu allem Guten gedeihen ſoll und wohlgehen. Wie 
willſt du ſeliger ſein oder heiliger leben, ſoviel die Werke anbetrifft? Denn vor 
Gott eigentlich der Glaube heilig machet, die Werke aber den Leuten. Da haſt 
du alles Gut, Schutz und Schirm unter dem Herrn, ein fröhlich Gewiſſen und 
gnädigen Gott dazu, der dir's hundertfältig vergelten will, und biſt gar ein 
Junker, wenn du nur fromm und gehorſam biſt.“ Ferner vgl. An den chriſtl. 
Adel deutſcher Nation: „Gleich wie die, ſo man jetzt geiſtlich nennt, von den an⸗ 
dern Chriſten nicht weiter geſchieden ſind, denn daß ſie das Wort Gottes und die 
Sakramente ſollen handeln, — das iſt ihr Werk und Amt, alſo hat die weltliche 
Obrigkeit das Schwert in der Hand, die Böſen zu ſtrafen, die Frommen zu 
ſchützen. Ein Schuſter, ein Schmidt, ein Bauer, ein jeglicher ſeines Handwerks 
Amt und Werk hat, und ſind doch alle gleich geweihte Prieſter und Biſchöfe und 
ein jeglicher ſoll mit ſeinem Amt und Werk dem andern nützlich und dienſtlich 
ſein.“ Apol. der Conf. Aug. III, 68— 72. N 


c) Als Schriftſtellen, welche allen Chriſten in der gegenwärtigen, 
ſozialen Verwirrung im Herzen leben und im Wandel zur Richtſchnur 
dienen ſollten, find zu nennen: Mt. 20, 25—28. 23, 12. 25, 31—43. 
vgl. 10, 42. Lk. 14, 7—14. Joh. 13, 117. 2. Kor. 6, 4—10. Phil. 4, 
10-13. Jak. 1, 9— 11. 27. 2, 1—9. 5, 1—11. 1. Tim. 6, 6— 12. 

d) Als beſondere Ziele und Aufgaben, welchen ſich die chriſtlichen 
Gemeinden — nicht bloß die Geiſtlichen und Gemeindevertreter, ſondern 
jeder rechte Chriſt in ſeiner Stellung — zu widmen haben, ſind beſon⸗ 
ders zu nennen: 

) Mit allen Mitteln iſt die Achtung vor dem Recht zu pflegen 
und zu fördern, und zwar nicht bloß bei den Geringen, ſondern auch bei 
den Vornehmen. Das Evangelium ſoll den Freimut geben, mit Gerech⸗ 
tigkeit und ohne Furcht allen die göttliche Wahrheit zu verkünden. Es' 
ſoll aber auch allen zum Bewußtſein bringen, daß ohne Achtung des 
Rechts Sittlichkeit und wahrer Wohlſtand unmöglich iſt. 

6) Mit allen Mitteln iſt der Sinn für das Familienleben zu 
pflegen, und die Hinderniſſe, welche dem entgegenſtehen, ſind nach Kräften 
wegzuräumen. Rechtes Familienleben veredelt das Standesbewußtſein, 
beſchränkt den Standeshochmut, entſchädigt für die Standesmängel und 
iſt die beſte Schule für das rechte Leben in der menſchlichen Geſellſchaft 
wie im Reiche Gottes. 

y) Mit allen Mitteln muß das Streben für Arbeit und Ord—⸗ 
nung unterſtützt, das unordentliche Leben gehemmt und beſeitigt werden. 
Nur wer die Arbeit kennt und die Ordnung will, kann in der ſozialen 
Frage mitreden; und gründliche, rechtſchaffene Arbeit im eigenen Beruf 
iſt der beſte Weg, um auch rechte Arbeit in jedem andern Beruf zu 
ſchätzen. 

o) Mit allen Mitteln muß der Wert und der innere Zuſammenhang 
jeder rechten Gemeinſchaft und die Notwendigkeit, die Zuſammen⸗ 
gehörigkeit, die gegenſeitige Ergänzungskraft und der einheitliche Zweck ihrer 
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verſchiedenen Glieder theoretiſch und praktiſch zum Verſtändnis gebracht 
werden. Die Fabel des Menenius Agrippa, das Bild von dem Einen 
Leibe und den mannigfachen, zahlreichen Gliedern, hat auch heute noch 
feine Bedeutung, nicht nur für die chriſtlichen Gemeinden (vgl. Röm. 12, 
4—6. 1. Kor. 12, 12— 27), ſondern auch für das Volksleben und jegliche 
andre Gemeinſchaft. 

e) Mit allen Mitteln muß die chriſtliche Liebesthätigkeit geför⸗ 
dert und gepflegt werden, aber damit ſie nicht beſchämend, abſtumpfend oder 
abkühlend wirke, vor allem auch die liebevolle, achtungsvolle Geſinnung, 
die die fremden Mängel und Schwächen als ihre eigenen empfindet und 
trägt. Fröhlich ſein mit den Fröhlichen, trauern mit den Trauernden 
und nicht Almoſen geben, wo man Recht verſchaffen und Selbſtändigkeit 
entfalten kann, — das iſt Chriſtenart. 

8) Vor allem iſt aber mit allen Mitteln das eigentliche chriſtliche 
Gemeindeleben wieder zu beleben, zuſammenzufaſſen, zu fördern und 
zu pflegen und ſo wirklich wieder, wie in den älteſten chriſtlichen Zeiten, 
ein Boden und eine Gemeinſchaft zu ſchaffen, in welcher die Glieder aller 
Stände vor Gott und Menſchen gleich und Brüder ſind. Hier wird es 
gelten, nicht nur eine Reihe überlieferter Gewohnheiten, Rechte und Pri⸗ 
vilegien, Formen und Gebräuche zu ändern, ſondern vor allem die Herzen 
wieder zu einer warmen, lebendigen, ihrer großen Güter und Aufgaben 
bewußten und dafür freudig thätigen Gemeinſchaft zu ſammeln. 


§ 62. Gemeinde und „Kirche“. Amt und innere Miſſion. 


1. Diejenige Gemeinſchaft, welche die Vermittlung bildet zwiſchen 
den natürlichen menſchlichen Gemeinſchaften (ſ. S 59—61) und der Einen 
gottgeſtifteten religibſen Gemeinſchaft der Chriſtenheit (ſ. 8 45), iſt die 
chriſtliche Einzelgemeinde (Lokalgemeinde), in welche der einzelne Chriſt 
durch feine Geburt und die Lage ſeines Wohnorts, bzw. durch freie Wahl 
eintritt. Die Einzelgemeinde iſt in ihrem Umfang, in ihrer öffentlichen 
Stellung, in ihrer rechtlichen Gliederung und Ordnung und mehr oder 
minder in einzelnen Einrichtungen und Außerungen ihres Gemeindelebens 
von natürlichen und geſchichtlichen Bedingungen und Verhältniſſen ab⸗ 
hängig. Aber innerhalb dieſer Grenzen und in dieſen Formen ſoll ſie 
durch den Geiſt, der ſie belebt, durch das Gotteswort und die Sakra⸗ 
mente, davon ſie lebt, durch ihren gemeinſamen Gottesdienſt und ihr Be⸗ 
kenntnis (ſ. §S 44— 50) und durch das religiöſe und ſittliche Leben aller 
ihrer einzelnen Glieder (SS 51—57. 88 63 —66) ſich als einen Teil, ein 
Abbild und eine Vertreterin der Einen heiligen Chriſtenheit darſtellen 
und bewähren ($ 45). Deshalb gilt alles, was von den Gaben und 
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Rechten, den Zwecken und Aufgaben, dem Denken und Handeln der ganzen 
Chriſtenheit und ihrer einzelnen Glieder geſagt iſt, inſonderheit von jeder 
einzelnen Chriſtengemeinde und muß gerade hier verwirklicht und zur 
Geltung gebracht werden. Die Chriſtenheit ſelbſt wächſt und gedeiht 
nur, wenn die einzelnen chriſtlichen Gemeinden ſich ausbreiten und mehren 
und innerlich in chriſtlichem Sinn und chriſtlichem Leben gedeihen. Wo 
das chriſtliche Leben in den einzelnen Gemeinden nicht vorhanden oder 
wo es verkümmert iſt, da iſt es auch mit dem Leben der „Kirche“ übel 
beſtellt, mögen nun die Ordnungen der Kirche und einzelne Zweige ihrer 
Bethätigung noch ſo trefflich und blühend ſein. Das rechte Leben der 
chriſtlichen Gemeinden wird ſich alſo einerſeits in ihren gemeinſamen 
Gottesdienſten und in einer möglichſt zahlreichen, lebhaften, freudigen, 
fruchtbaren Beteiligung an ihnen bewähren (ſ. § 46), andrerſeits in dem 
chriſtlichen, religiöſen und ſittlichen Wandel der einzelnen Glieder 
(ſ. 8 51—57. 63—66), endlich in der chriſtlichen Geſinnung und 
Pflege, von der ſowohl das Ehe- und Familienleben als auch die rechtlichen 
und ſtaatlichen Verhältniſſe und Ordnungen, das Standes- und Berufs⸗ 
leben und das Zuſammenwirken aller Einzelnen und der verſchiedenen 
Stände in der Geſellſchaft durchdrungen und getragen find (ſ. SS 59 — 61). 


Anm. 1. Bei dem ganzen vorliegenden Paragraphen iſt alles, was in 8 45 
ausgeführt iſt, im Auge zu behalten. 

Anm. 2. Über das Wort „Gemeinde“ im Verhältnis zu „Kirche“ ſ. § 45, 
Anm. 1 und 3. über Charakter und Merkmale des älteſten chriſtlichen Gemeinde⸗ 
lebens vgl. § 45, Anm. 17a und Anm. 13. 

Anm. 3. Die Neugründung von Gemeinden, die durch freien Zuſammen⸗ 
tritt von Chriſten oder durch Ausſcheidung aus einem beſtehenden Gemeindever⸗ 
bande entſtehen, ſowie die Lage vieler einzelner Chriſten, welche in der Zerſtreuung 
(„Diaſpora“) unter Andersgläubigen leben und von den nächſtbelegenen chriſtlichen 
Gemeinden, von irgendwelchen kirchlichen Behörden oder Vereinen in der Ferne 
oder von beſonderen (wandernden) Diaſporageiſtlichen kirchlich verſorgt werden 
oder auf die elementarſte Selbſtverſorgung in chriſtlichen Dingen angewieſen find, 
kommt hier als Ausnahme nicht in Betracht. Immerhin ſollte es das Streben 
ſowohl der Chriſten in der Diaſpora als auch ihrer in Gemeinden und Kirchen 
geſammelten Glaubensgenoſſen ſein, ſolche vereinzelte Chriſten zu Gemeinden zu 
ſammeln und ihnen die Mittel zu einem geregelten, ſelbſtändigen Gemeindeleben 
zu verſchaffen. In dieſer Beziehung greift in unſerm Jahrhundert die Wirkſam⸗ 
keit verſchiedener kirchlicher Vereine (Guſtav⸗Adolfs⸗Verein, Gotteskaſten, Diaſpora⸗ 
konferenz, ſchweizeriſcher kirchlicher Hilfsverein u. ſ. w.) und Kirchenbehörden wohl⸗ 
thuend und verheißungsvoll ein. 

Anm. 4. Die Größe der chriſtlichen Gemeinden iſt ſehr verſchieden. Auch 
ſchon eine geringe Anzahl von Chriſten kann, zumal wo ſie von chriſtlichen Ein⸗ 
flüſſen ſonſt fern iſt, ſich als beſondere chriſtliche Gemeinde konſtituieren und ein 
chriſtliches Gemeindeleben führen (vgl. Mt. 18, 19. 20). Natürlich werden die 
Gottesdienſte reicher, lebhafter und vielſeitiger, die Gaben, Kräfte und Mittel des 
Gemeindelebens bedeutender, die Ordnung und Gliederung der Gemeinde ent⸗ 
wickelter und mannigfacher ſein, wo eine größere Zahl von Chriſten eine Ge⸗ 


— 232 — 


meinde bildet. Doch ſollte die Mitgliederzahl einer chriſtlichen Gemeinde nie ſo 
ſtark werden, daß die Gemeindebeamten die perſönliche Fühlung mit den einzelnen 
Gemeindegliedern verlieren. Normal iſt es eigentlich, daß alle einzelnen Ge⸗ 
meindeglieder nicht nur dem Pfarrer und den andern Gemeindebeamten, ſondern 
auch ſich untereinander wohlbekannt ſind. Für das Zuſammenwirken, das chriſt⸗ 
liche Leben und die chriſtliche Zucht aller iſt wenigſtens dann allein die wirkſamſte 
Grundlage gegeben. Schwierigkeiten macht in dieſer Hinſicht gegenwärtig einer⸗ 
ſeits das infolge der modernen Kulturentwicklung eingetretene, ebenſo bedeutende 
wie unvorhergeſehene Anwachſen mancher, namentlich ſtädtiſcher Gemeinden ſowie 
der unberechenbare Wechſel der Bevölkerung, andrerſeits das vom proteſtantiſchen 
Brauch und Kirchenrecht vielfach anerkannte, durch den proteſtantiſchen Predigt⸗ 
gottesdienſt und die proteſtantiſche, kirchliche Lehrweiſe begünſtigte Inſtitut der 
Perſonalgemeinde, d. h. diejenige Einrichtung, nach welcher jeder einzelne Chriſt 
unter mehreren an einem Orte amtierenden Pfarrern ſich den ihm am meiſten 
zuſagenden auszuwählen berechtigt iſt. Um ſo freudiger iſt es zu begrüßen, daß 
der Gedanke einer geordneten, abgegrenzten Gemeinde in neueſter Zeit wieder 
lebendig ins Bewußtſein tritt und mehr und mehr Anerkennung findet, und 
daß mit wachſenden Kräften an der zweckmäßigen Teilung und Organiſation der 
Großſtadtgemeinden gearbeitet wird. Freilich gilt es hier, die Verſäumnis von 
Jahrzehnten nachzuholen. 

Anm. 5. Was die geſchichtliche Entwicklung anlangt, ſo war die Größe der 
chriſtlichen Gemeinde ſelbſtverſtändlich zuerſt von der Anzahl der zum Glauben 
Bekehrten, ſodann von dem natürlichen Wachstum der Gemeinden, von der Zu⸗ 
wanderung auswärtiger Chriſten, von den zur Verfügung ſtehenden, gottesdienſt⸗ 
lichen Räumen und Mitteln und demnächſt von ordnenden Maßregeln der Gemein⸗ 
den ſelbſt abhängig. Die älteſte Chriſtengemeinde, die von Jeſus ſelbſt in 
der Zeit feines öffentlichen Wirkens geſammelt war (ſ. Ss 33, Anm. 1) und fi nach 
ſeinem Tode und ſeiner Erhöhung ſofort aufs engſte zuſammenſchloß, zählte nach 
Apgſch. 1, 15 etwa 120 Seelen und wuchs durch das Pfingſtereignis (welches 
nach der Apoſtelgeſchichte nicht die Gründung der chriſtlichen Kirche, ſondern ihre 
Ausſtattung mit dem Geiſte Gottes und ihr erſtes öffentliches Auftreten bedeutet) 
auf etwa 3000 Seelen, bald auf eine noch größere Anzahl von Mitgliedern. Über 
die Größe der erſten Gemeinden in Judäa, Samarien, Galiläa u. ſ. w. ſind wir 
nicht unterrichtet. Oft mögen es größere Gemeinden, oft auch in einer Stadt 
mehrere Gemeinden nebeneinander geweſen ſein (nach Art der jüdiſchen Syna⸗ 
gogengemeinden), oft auch kleine Hausgemeinden. Dieſe Mannigfaltigkeit tritt 
uns auch aus den pauliniſchen Briefen und der Apoſtelgeſchichte entgegen. Eine 
ähnliche Ungleichheit hat ſich aus den verſchiedenſten Gründen bis in die Gegen⸗ 
wart erhalten. Doch tritt auch hier ein weſentlicher Unterſchied der Konfeſſionen 
hervor. Der katholiſche Kultus iſt der Hauptſache nach ein Sakramentskultus, 
den die Prieſter vollziehen und die Laien anſchauen, und das katholiſche Ge⸗ 
meindeleben und die katholiſche Seelſorge iſt ebenfalls durch die Sakramente, be⸗ 
ſonders durch das Bußſakrament mit der Ohrenbeichte, charakteriſiert und be⸗ 
ſtimmt; die Einheit der Gemeinde aber wird durch das prieſterliche Amt, bzw. 
die Hierarchie verbürgt. Für dieſe Art „Gemeindeleben“ wird alſo alles darauf 
ankommen, daß die nötige Anzahl Prieſter, Altäre und Beichtſtühle in jeder Ge⸗ 
meinde vorhanden ſind, um die nötigen Meſſen, Beichten u. ſ. w. abzuhalten. 
Weder die Einheit des Prieſters noch die unmittelbaren Beziehungen der Gemeinde⸗ 
glieder untereinander und ihr gemeinſames, thätiges Zuſammenwirken iſt hier 
zum Gemeindeleben erforderlich. Ja, die Wirkſamkeit der zur Seelſorge berech⸗ 
tigten Mönchsorden zerſtört zuweilen noch das etwa durch die Perſon des Prie⸗ 
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ſters gegebene Einheitsbewußtſein; und ſelbſt die in der Neuzeit vielfach gegründeten 
Geſellenvereine, Jugendvereine, Gebetsvereine u. ſ. w. ſind meiſt nicht eigentlich 
Ausdruck und Mittel des Gemeindelebens, ſondern nebeneinander geſtellte und will⸗ 
kürlich hervorgerufene Werkzeuge der Hierarchie, beſonders zu kirchenpolitiſchen 
Zwecken. Nicht die Abgrenzung, die innere Gliederung, das einheitliche Zu⸗ 
ſammenwirken der Einzelgemeinde iſt das Weſentliche im Katholizismus: die Ein⸗ 
heit wird hinreichend durch das prieſterliche Amt vertreten, und wo der Prieſter 
iſt, da iſt die „Kirche“ und die „Gemeinde“. Mit der etwaigen Mehrung der 
Gemeindeglieder wird alſo im Katholizismus nicht ſowohl auf eine Abzweigung 
neuer Gemeinden Bedacht genommen werden, ſondern auf die Vermehrung der 
prieſterlichen Kräfte, der Altäre und Beichtſtühle. Der „Pfarrer“, welcher in 
größeren katholiſchen Gemeinden oft eine ganze Anzahl von Prieſtern neben ſich 
hat, unterſcheidet ſich von den letzteren lediglich durch die Kirchenbuchführung und 
eine Reihe rechtlicher und polizeilicher Pflichten und Thätigkeiten, nicht aber durch 
die „Seelſorge“, welche nach katholiſchem Brauch im Beichtſtuhl von allen Prie⸗ 
ſtern in gleicher Weiſe geübt wird. — Im Proteſtantismus haben Gottesdienſt, 
Amt, Gemeinde, Seelſorge einen ganz andern Sinn und eine ganz verſchieden⸗ 
artige Bedeutung. Infolgedeſſen ſind auch die Aufgaben und Funktionen des 
Gemeindelebens wie des Amtes ganz andere. Nun iſt in der Reformationszeit 
nicht bloß eine ganze Anzahl katholiſcher Kirchengebäude dem Proteſtantismus zu⸗ 
gefallen, ſondern auch eine Reihe rechtlicher Beſtimmungen, Abgrenzungen, Güter 
und Verpflichtungen, die aus dem katholiſchen Kirchenweſen erwachſen waren, ſind 
den evangeliſchen Gemeinden überkommen, darunter auch vielfach derartige Grenzen, 
Privilegien, Güter und Pflichten der einzelnen „Gemeinden“, welche für das evan⸗ 
geliſche Gemeindeleben nicht dieſelbe Bedeutung hatten wie für die katholiſchen 
Verhältniſſe. Die ganze Schwerfälligkeit jenes katholiſchen Erbteils für evange⸗ 
liſches Gemeindeleben iſt freilich erſt in unſerm Jahrhundert infolge der modernen 
Kulturentwicklung hervorgetreten, und zwar ſo ſehr, daß ſich faſt auf allen Punkten 
Reformbeſtrebungen und Verſuche zur Abhilfe geltend machen. Am ſchwierigſten 
haben ſich die Verhältniſſe in den ungemein raſch gewachſenen Großſtädten und 
ihren Gemeinden geſtaltet, aber auch in kleineren Gemeinden, ja vielfach auch auf 
dem Lande ſpürt man das lebhafte und berechtigte Bedürfnis und Beſtreben, für 
ein neues evangeliſches Gemeindeleben neue Bahnen und neue Formen zu finden. 

Anm. 6. Wenn in dualiſtiſch geſtimmten, religiöſen Vereinigungen die 
bewußten, entſchiedenen und erprobten Frommen ſich von den Übrigen als von den 
Profanen, Suchenden und Unvollkommenen abſondern und als die „perfecti“ eine 
Gemeinde unter ſich innerhalb des größeren Kreiſes der Glaubensgenoſſen 
bilden (jo z. B. im Buddhismus, Manichäismus, analog im Mönchtum und in 
gewiſſen pietiſtiſchen Kreiſen der Vergangenheit), jo find innerhalb der Chriſten⸗ 
heit diejenigen, welche ſich als bewußte, entſchiedene und treue Chriſten zu be⸗ 
trachten berechtigt und geneigt ſind, um der rechten Demut, um ihrer immer noch 
empfundenen Unvollkommenheit, um der chriſtlichen Liebe und der chriſtlichen 
Miſſion willen, verpflichtet, ſich nicht in beſonderen Konventikeln abzuſondern und 
den Gemeinden ihre Kraft zu entziehen, ſondern vielmehr in Geduld und liebe⸗ 
voller Demut und Hoffnung in dem Kreiſe der Gemeinde ihr chriſtliches Leben 
zu führen und die Schwachen zu tragen. Gal. 6, 1—4. Röm. 15, 1—3. Jeder 
geiſtliche Hochmut und jede liebloſe Abſonderung iſt gegen das Wort und das 
Vorbild Chriſti und rächt ſich an dem innerſten Glaubensleben. 


2. Die chriſtliche Einzelgemeinde hat wie alle andern, natürlichen 
Gemeinſchaften eine beſtimmte Organiſation und deshalb auch verſchiedene 
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Amter nötig, welche die Ordnung der Gemeindeverſammlungen, die Ver⸗ 
tretung der Gemeinde nach innen und außen, die Erziehung, Beaufſich⸗ 
tigung und Stärkung neuer, unreifer und ſchwacher Gemeindeglieder, die 
Verwaltung der Gemeindeeinkünfte, bis zu einem gewiſſen Grade auch 
die Rechtſprechung innerhalb der Gemeinde u. ſ. w. beſorgen. Als die⸗ 
jenige Thätigkeit, auf welcher der Beſtand, die Erhaltung und die cha⸗ 
rakteriſtiſche Eigentümlichkeit der chriſtlichen Gemeinde als ſolcher beruht, 
erſcheint aber zu allen Zeiten das ministerium verbi divini, die Verkündi⸗ 
gung des Gottesworts, der Dienſt oder die Predigt des Evangeliums. 
Die Organiſation und Ordnung der übrigen Amter iſt ſowohl bei den 
älteſten Chriſten wie in ſpäteren Jahrhunderten eine ſehr verſchiedene 
geweſen und iſt auch heute noch nach konfeſſionellen, lokalen, geſchichtlichen 
und rechtlichen Geſichtspunkten ſehr verſchieden. Der Dienſt am Wort, 
urſprünglich einerſeits von den wandernden Apoſteln, Evangeliſten und 
Lehrern, andrerſeits von den charismatiſch begabten Mitgliedern der Ge⸗ 
meinden verſehen, iſt im Laufe der Zeit immer mehr Sache eines be⸗ 
ſtimmten Amts oder Berufs geworden, freilich ſo, daß er in der katholi⸗ 
ſchen Kirche vom 3. Jahrhundert an verhältnismäßig ſehr hinter dem 
ſakramentalen Charakter des Kultus zurückgetreten und nur ſehr ungleich 
und ſehr ungenügend geübt iſt (teils durch Prieſter, teils durch Mönche), 
während die Reformation das Amt des Worts als das eigentlich grund⸗ 
legende für die Gemeinde innerlich erneuert und rechtlich wiederhergeſtellt 
und in der Verkündigung des Worts und der Verwaltung der Sakra⸗ 
mente das eigentlich ſpezifiſche Merkmal des geiſtlichen Amtes überhaupt 
feſtgeſtellt hat. Damit iſt die Leitung des Gottesdienſtes und die Fort⸗ 
pflanzung des Evangeliums auf die ſpäteren Generationen den Predigern 
anvertraut und ihnen in dieſer Hinſicht die Führung und Heranbildung der 
Gemeinde und ihrer Geſchlechter übertragen, den andern Mitgliedern der 
Gemeinde aber die Empfänglichkeit und eine gewiſſe Unterordnung zu⸗ 
gemutet. Dabei iſt aber von den Reformatoren immer ſtark betont: 

a) daß dieſe religiös-ſittliche Autorität des Predigtamtes keine 
rechtlich-politiſche Autorität iſt und mit ihr nicht verquickt werden darf, 
ſelbſt da nicht, wo jene Autorität in Gemeinſchaft mit den geordneten Ge⸗ 
meindeorganen durch Rüge, Aberkennung von gemeindlichen Rechten und 
Ehrenämtern und teilweiſe oder völlige Ausſchließung aus der Gemeinde an 
beſtimmten einzelnen Perſonen (Kirchen⸗)Zucht zu üben genötigt iſt. Die 
Kirchenzucht hat alſo keine rechtlich⸗bürgerlichen Folgen; 

b) daß das Recht, bzw. die Pflicht der Verkündigung des Gottes⸗ 
worts, wie ſie ihrem Inhalt und ihrer Thätigkeit nach auf das Gebot 
Gottes und Chriſti zurückgeht, urſprünglich der ganzen Chriſtenheit, 
bzw. der ganzen Gemeinde übertragen iſt und nur in ihrem Ruf und 
Auftrage von den einzelnen Predigern und Pfarrern geübt wird. 
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Anm. 7. Über die älteſte Gemeindeverfaſſung, die in vieler Beziehung uns 
nicht deutlich iſt und zudem in den verſchiedenen Gemeinden keineswegs völlig 
gleichartig geweſen zu fein ſcheint, vgl. § 45, Anm. 17. Über die Entwicklung und 
verſchiedene Auffaſſung des kirchlichen Amtes § 45, Anm. 16 und 17; über das 
Amt im Gottesdienſt § 46, 2 und 8 62, Anm. 3. 

Anm. 8. Eine für alle Zeiten muſtergültige und maßgebende, gottgegebene, 
kirchliche Rechtsordnung giebt es nicht, weder in dem Sinne der katholiſchen 
Hierarchie, welche den Episkopat als den befugten Nachfolger des Apoſtolats anſieht 
und alle prieſterlichen und kirchlichen Funktionen aus dieſem biſchöflich⸗apoſtoliſchen 
Amte ableitet, noch in dem Sinne der Irvingianer, welche die Blütezeit der 
Gemeinde und das Wiederkommen des Herrn mit einer möglichſt getreuen Nach⸗ 
ahmung und Erneuerung der urapoſtoliſchen Gaben, Amter und Kräfte in Ver⸗ 
bindung denken, noch auch in dem Sinne der ſtreng Reformierten, welche die 
im N. T. vorausgeſetzten Gemeindeordnungen von vornherein als die für jede Zeit 
chriſtlich⸗normalen und von Gott gewünſchten anſehn. 

An m. 9. Folgſamkeit gegenüber den Gemeindebeamten wird im N. T. ge⸗ 
fordert 1. Th. 5, 12. 13. 1. Kor. 16, 15. 16. 1. Petr. 5, 1—5. Hebr. 13, 17. 

Anm. 10. Die entſcheidenden Beſtimmungen der Confessio Augustana 
find: Art. XIV: „De ordine ecclesiastico docent, quod nemo debeat in ec- 
clesia publice docere aut sacramenta administrare, nise rite vocatus“ und 
Art. V: „Ut hand fidem consequamur, institutum est ministerium docendi 
evangelii et porrigendi sacramenta. Nam per verbum et sacramenta tam- 
quam per instrumenta donatur spiritus sanctus, qui fidem efficit, ubi et 
quando visum est Deo, in iis, qui audiunt evangelium, scilicet, quod Deus 
non propter nostra merita, sed propter Christum iustificet hos, qui credunt 
se propter Christum in gratiam reeipi.“ Dazu kommt dann noch der Art. XX VIII, 
in welchem die Autorität des Amts als eine rein geiſtliche, fittliche, religiöſe be⸗ 
zeichnet und feine Ausſtattung mit weltlichen, irdiſch- rechtlichen Attributen ab⸗ 
gelehnt wird. §8 12: „Non igitur commiscendae sunt potestates ecclesiastica 
et civilis.“ .. . 21: Secundum evangelium seu, ut loquuntur, de iure divino 
nulla iurisdictio competit episcopis ut episcopis, hoc est, quibus est commis- 
sum ministerium verbi et sacramentorum, nisi remittere peccata, item co- 
guoscere doctrinam et doctrinam ab evangelio dissentientem reiicere et im- 
pios, quorum nota est impietas, exeludere a communione ecclesiae sine vi 
humana, sed verbo.“ Vgl. 5 5— 10. Noch ausführlicher spricht ſich über den 
Charakter des Amts und ſeinen Zuſammenhang mit der Kirche Melanchthon aus 
in ſeinem zu den Schmalkaldiſchen Artikeln gehörigen tractatus de potestate et 
primatu papae: vgl. §8 24: „Ad haec necesse est fateri, quod claves non 
ad personam unius certi hominis, sed ad ecelesiam pertineant, ut multa cla- 
rissima et firmissima argumenta testantur .. (Mt. 18, 19f.) .. Tribuit igitur 
(Christus) principaliter claves ecclesiae et immediate; sicut et ob eam cau- 
sam ecclesia principaliter habet ius vocationis.“ . . . § 26: „Porro ministerium 
novi testamenti non est alligatum locis et personis, sicut ministerium levi- 
ticum, sed est dispersum per totum orbem terrarum, et ibi est, ubi Deus 
dat dona sua, apostolos, prophetas, pastores, doctores; nee valet illud mini- 
sterium propter ullius personae autoritatem, sed propter verbum a Christo 
traditum.* . . . 65: „Sed quum iure divino non sint diversi gradus episcopi 
et pastoris, manifestum est ordinationem a pastore in sua eeclesia factam 
iure divino ratam esse... 67: Ubicumque est ecelesia, ibi est ius admini- 
strandi evangelii. Quare necesse est, ecclesiam retinere ius vocandi, eligendi 
et ordinandi ministros. Et hoc ius est donum proprie datum ecelesiae, quod 
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nulla humana autoritas ecelesiae eripere potest (Eph. 4, 8) . . . Ubi est igi- 
tur vera ecclesia, ibi necesse est esse ius eligendi et ordinandi ministros.“ 

3. Durch die verſchiedenartige Auffaſſung des Evangeliums, welche 
teilweiſe (wie bei der Kirchenſpaltung der Reformation) in einem andern 
lehrhaften Verſtändnis des Gottesworts, teilweiſe (wie z. B. bei der Tren⸗ 
nung zwiſchen der griechiſch⸗orthodoxen und römiſch⸗katholiſchen Kirche) in 
andersartigen Kultusformen, Sitten und kirchlichen Rechtsordnungen ihren 
Grund oder ihren Ausdruck findet, wird die Entſtehung verſchiedener 
cghriſtlicher Konfeſſionen erklärt. Solche verſchiedene Arten der chriſt⸗ 
lichen Auffaſſung hat es bereits in der alten Kirche (3. B. im 2. Jahr⸗ 
hundert die Montaniſten, im 3. die Novatianer, im 4. die Donatiſten, 
Arianer u. ſ. w.) gegeben; aber gemäß dem Glaubensgedanken von der 
Einheit der Kirche und der aus dem heidniſchen Staatsweſen überkommenen 
und im ganzen Mittelalter gültigen, offiziellen Auſchauung von der not⸗ 
wendigen Einheit der Staatsreligion (ſ. 8 60, 4, b und c) hat man dieſe 
Konfeſſionen als „Häreſien“, „Schismata“ oder „Sekten“ behandelt und 
ihre beſondere Geſchichte und chriſtliche Auffaſſung neben derjenigen der 
katholiſchen Reichskirche nicht als ebenbürtig anerkannt. Selbſt die Los⸗ 
trennung des chriſtlichen Abendlandes vom Morgenlande hat wohl zu 
gegenſeitigen Verdammungsurteilen und Bannbullen und zu vorüber⸗ 
gehenden Unionsverhandlungen, aber weder zu einer wirklichen Vereinigung 
noch zu einer gegenſeitigen Anerkennung geführt. Erſt die Reformation 
hat die Anerkennung mehrerer Anſchauungen und Ausgeſtaltungen des 
Evangeliums nebeneinander („Bekenntniſſe“) als vor dem Staatsrecht und 
der öffentlichen Meinung gültig und berechtigt durchgeſetzt (ſ. §S 60, 4, d) 
und ſo eine Reihe von öffentlich anerkannten „Konfeſſionen“ hervor⸗ 
gerufen, deren einzelne freilich keineswegs in gleicher Weiſe einheitlich 
und rechtlich zuſammengefaßt find wie die römische Kirche, und die alle 
ſelbſtverſtändlich von dem römiſchen Papſtreich nicht als „Kirchen“ oder 
„Konfeſſionen“ anerkannt, ſondern nur als „Ketzer“ betrachtet und nach 
Kräften behandelt werden. Wir evangeliſchen Chriſten nun ſind weit ent⸗ 
fernt, uns als die einzigen rechten Chriſten anzuſehen und den Mit⸗ 
gliedern andrer Konfeſſionen das Chriſtentum ohne Weiteres abzuſprechen; 
aber wir leben der Gewißheit, daß unſre Auffaſſung des Evangeliums 
die reinere und vollkommenere iſt, und daß ein von evangeliſchem Glauben 
beſtimmtes Chriſtenleben eine höhere und richtigere Ausgeſtaltung des 
wirklich chriſtlichen Lebens iſt als eine Frömmigkeit, welche ſich nach den 
Maßſtäben und Forderungen einer der andern Konfeſſionen oder Sekten 
richtet. Je mehr wir aber von dem geſchichtlichen, religiöſen und ſitt⸗ 
lichen Recht unſerer eigenen konfeſſionellen Anſchauungen überzeugt ſind, 
um ſo mehr ſind wir verpflichtet, in dieſer beſonderen, konfeſſionellen 
Form den ökumeniſchen Charakter des Chriſtentums zu bewahren und die 
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allgemeinen Aufgaben des Chriſtentums zu erfüllen. Deshalb iſt aber 
auch unſer evangeliſch chriſtliches Lebensideal (oder die „chriſtliche Voll⸗ 
kommenheit“ nach evangeliſcher Auffaſſung) das denkbar allgemeinſte, von 
jedem zu verſtehen und von jedem in ſeiner Weiſe zu verwirklichen 
(ſ. S 63). Jede beſondere Konfeſſion iſt im letzten Grunde nur fo weit 
berechtigt, als ſie dem eigentlichen, echten Chriſtentum im höchſten und 
allgemeinſten Sinn entſpricht und dient. Und jeder Konfeſſionalismus 
welcher den Glauben an die Eine heilige Chriſtenheit (ſ. §S 45) beein⸗ 
trächtigt, iſt unchriſtlich und unevangeliſch. 

Anm. 11. Durch die Ausführungen dieſes „Unterrichts“ muß es deutlich 
geworden ſein, daß der Unterſchied zwiſchen Katholizismus und Proteſtantismus 
nicht bloß auf einzelnen „Unterſcheidungslehren“ beruht, ſondern auf einer Ver⸗ 
ſchiedenheit der Geſamtauffaſſung des Chriſtentums, die ſich an allen Punkten 
der Lehre und der kirchlichen Praxis mehr oder minder geltend macht. Ferner 
wird es klar geworden ſein, daß wir Evangeliſchen an dem Übertritt eines 
Nichtproteſtanten zu einer evangeliſchen Kirche nicht genau das gleiche Intereſſe 
haben wie die Römiſchen an dem Übertritt eines Nichtkatholiken zur römiſchen 
Kirche. Weil die römiſche Kirche ſich als die alleinſeligmachende Kirche betrachtet, 
muß ſie den Übertritt zum Katholizismus fordern und, wenn es geht, mit Gewalt 
erzwingen (Inquiſition, Kreuzzüge, Ketzerjagden, Ketzergericht, Autodafe), aus ver⸗ 
meintlicher chriſtlicher Liebe um der ewigen Seligkeit willen, deren ſonſt die 
„Ketzer“ verluſtig gehen. Wir Evangeliſchen dagegen beſtreiten nicht, daß auch im 
römiſchen Papſtreich noch Chriſtentum vorhanden und chriſtliche Sittlichkeit, 
Frömmigkeit und Seligkeit möglich iſt. Aber wir müſſen trotzdem nicht bloß eine 
Belehrung der römischen Chriſten, ſondern ihren wirklichen Übertritt zu unſerer 
„Konfeſſton“ wünſchen, einerſeits weil wir im evangeliſchen Chriſtentum eine 
reine, höhere und vollkommenere Ausgeſtaltung chriſtlichen Glaubens und Lebens 
ſehen als in den übrigen Konfeſſionen, andrerſeits um dem einzelnen die wirk⸗ 
liche Gewiſſensfreiheit, die innere Wahrhaftigkeit ſeines chriſtlichen Glaubenslebens, 
die Teilnahme an den Kräften evangeliſchen Gemeinſchaftslebens und den Schutz 
vor den Gefahren, Verſuchungen, Schäden und hemmenden Einflüſſen des römi⸗ 
ſchen Kirchentums nach Kräften zu verſchaffen. 

4. Neben der Einen Chriſtenheit, den chriſtlichen Einzelgemeinden 
und den Konfeſſionen müſſen hier noch diejenigen kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaften erwähnt werden, welche man im allgemeinen, öffentlichen Sprach⸗ 
gebrauch meiſt kurzweg als „Kirchen“ zu bezeichnen pflegt, d. h. die recht⸗ 
lich anerkannten, den ſtaatlichen Ordnungen und Gebieten in verſchiedener 
Weiſe eingegliederten, kirchlichen Rechtsorganismen, oder genauer: die 
von den einzelnen Staaten anerkannten, bzw. als privilegierte Korporationen 
anerkannten Rechtsverbände mehrerer Gemeinden gleiches Bekenntniſſes. 
Dieſe „Kirchen“ ſind alſo Gemeinſchaften, welche auf einer eigentümlichen 
Verbindung geſchichtlicher, territorialer, rechtlicher und religiöſer Geſichts⸗ 
punkte beruhen. Geſchichtlich ſind ſie verſtändlich aus dem, was einerſeits 
von der Stellung des Staats und Rechts zu den Religionsgemeinſchaften, 
andrerſeits aus dem, was von der Stellung der Staatsbürger zu Chriſten⸗ 
heit und Kirche gilt (ſ. S 60, 4. SS 45. 49). Soweit fie von den Obrig⸗ 


- — 238 — 


keiten der betreffenden Territorien ausdrücklich als die ſtaatlich privile⸗ 
gierten Kirchengemeinſchaften anerkannt und behandelt werden, heißen ſie 
Landeskirchen: ſolcher Landeskirchen evangeliſchen Bekenntniſſes giebt es 
allein in Deutſchland nicht weniger als 46. Sofern ſie ausdrücklich ihre 
Eingliederuug in den Staat ablehnen und von dem Staat weder be⸗ 
ſondere Rechte noch auch beſonderen Schutz und Förderung, ſondern ein⸗ 
fach Duldung und Freiheit erlangen, nennt man ſie „Freikirchen“ oder, 
wo ſie nur geringeren Umfang haben, „Sekten“. 


Anm. 12. Über den Gebrauch des Wortes „Kirche“ in dieſem Sinne 
ſ. $ 45, Anm. 11 und 8 60, 4d. — Geſchichtlich iſt folgendes zu bemerken. „Kir⸗ 
chen“ in dieſem Sinne ſind erſt entſtanden, als im Ausgang der Reformations⸗ 
zeit die evangeliſchen Fürſten und Stände, Theologen und Juriſten unter dem 
Eindruck der politiſchen Schwankungen und Gefahren, der Gegenreformation und 
der revolutionären Strömungen den ſauer erworbenen und mühſam verteidigten 
Beſitzſtand des evangeliſchen Bekenntniſſes dann am ſicherſten und einfachſten zu 
ſchützen meinten, wenn ſie ſchleunigſt die Evangeliſchen jedes Territoriums unter 
einem ſtaatsrechtlichen Notdach ſammelten. Dieſe ſtaatsrechtliche Sicherung iſt 
durchgeſetzt; und es iſt zuzugeben, daß dieſe Regelung der Schwierigkeiten, den 
Anſchauungen und der rechtlichen Praxis der damaligen Zeit durchaus entſprechend, 
mit einer gewiſſen Notwendigkeit aus den geſchichtlichen Verhältniſſen heraus ſich 
ergab, und daß ſie auch auf beſtimmte Außerungen und Gedankenreihen der Re⸗ 
formatoren zurückgeführt werden kann. Daneben iſt freilich nicht zu verkennen, 
daß ſie nicht durchgeführt iſt ohne ſchädigenden Streit und dauernde Zerſplitterung 
der evangeliſchen Stände untereinander und nicht ohne eine gewiſſe Veräußer⸗ 
lichung und Veränderung der reformatoriſchen Tendenzen. 

Anm. 13. Die Reformatoren haben, ihren ganzen Anſchauungen ent⸗ 
ſprechend, an kirchlichen Verfaſſungsfragen weniger ein prinzipiell religiöſes 
als ein praktiſches und politiſches Intereſſe gehabt. An ſich erſcheint ihnen keine 
beſtimmte Verfaſſung für die chriſtliche Gemeinſchaft als die muſtergültige und 
ſpezifiſch chriſtliche. Ebenſowenig haben ſie, ſo ſehr ſie die Obrigkeit als ſelbſt⸗ 
ſtändige göttliche Ordnung ehrten, eine beſtimmte Verbindung mit dem Staat 
als notwendig und allein berechtigt hingeſtellt. Aber wenn auch Luthers Nuße⸗ 
rungen über die Stellung der Obrigkeit bis zu einem gewiſſen Grade ſchwankend 
ſind, ſo ſchreibt er doch ſchon vor 1523 der weltlichen Obrigkeit ausdrücklich Recht 
und Pflicht zu, in kirchlichen Dingen reformierend einzugreifen, falls die kirchlichen 
Beamten ihre Pflicht vernachläſſigten. Später hat er ſie allein auf das Gebiet der 
weltlichen Dinge verwieſen, freilich in dem Sinne, daß in den äußeren Ordnungen 
der Kirche ſich auch ein Stück „Welt“ darſtellt, auf deſſen Regelung die Obrigkeit 
kraft ihres göttlichen Amts ein Recht hat. Wenn aber Luther mit Freuden bei 
ſeinem Reformationswerk die helfende, ſchützende, ſtützende Hand der weltlichen 
Obrigkeit ergriff, ſo war ein ſolches Verfahren bedeutſam und wertvoll, inſofern 
ſchon dadurch ein andres Kirchenprinzip als das römiſche zum Ausdruck kam und 
allein ſo in jener Zeit eine wirkliche Volkskirche erhalten werden konnte. Neu 
und proteſtantiſch war indes auch der Gedanke einer landesherrlichen Kirchenhoheit 
keineswegs. Denn ſchon im fünfzehnten Jahrhundert hatten da, wo Papſttum 
und Kirche unfähig und unluſtig zur Beſſerung waren, Kaiſer und Reich und 
in ihren eigenen Territorien einzelne Landesherren die Ordnung der kirchlichen 
Verhältniſſe als ein Recht und eine Pflicht ihres Berufs energiſch in Angriff ge⸗ 
nommen. 
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Anm. 14. Das landesherrliche Kirchenregiment iſt alſo urſprünglich 
nicht der Ertrag einer dogmatiſchen oder politiſchen Theorie, ſondern der thatſächlichen 
kirchlichen Verhältniſſe. Treu der Überzeugung, daß nicht die Kirchenverfaſſung, 
ſondern allein Wort und Sakrament das Entſcheidende ſei, hat der Proteſtantis⸗ 
mus hie und da auch andre Verfaſſungsformen ausgebildet und ertragen. Aber 
das landesherrliche Kirchenregiment war den Evangeliſchen beſonders willkommen 
als die kräftigſte Ablehnung des römiſchen Anſpruchs, daß in dem biſchöflichen 
Amte kraft göttlichen Rechts das Kirchenregiment einbegriffen ſei. Andere wirk⸗ 
ſame Gedanken traten hinzu. Die landespolizeiliche Pflicht der Obrigkeit, den 
Frieden und die öffentliche Ordnung aufrecht zu erhalten, ſchien es zu fordern, 
daß der Landesherr keinen andern als den richtigen Gottesdienſt im Lande dulde. 
Das Kirchenregiment, ſoweit es eben nicht bloß durch Wort und Sakrament aus⸗ 
geübt wird, erſchien ſomit als weſentliches Stück der landesobrigkeitlichen Gewalt. 
Von dieſer Anſchauung geleitet, entſandten die Landesherren Viſitationskommiſſionen 
durch ihr Land, die mit der Zeit zur Errichtung ſtändiger, landesherrlicher Kon⸗ 
ſiſtorien und Superintendenturen Anlaß gaben. Von derſelben Anſchauung ge⸗ 
leitet, fühlten ſie ſich meiſt auch gedrungen, keine fremde Lehre in ihren Gebieten 
zu geſtatten und den Andersgläubigen nur Recht und Möglichkeit der Aus⸗ 
wanderung zuzuſichern. Freilich, ſobald die Schwierigkeit gewiſſer geſchichtlicher 
Verhältniſſe oder der freiere Sinn der ſpäteren Zeit dazu nötigte, den Gedanken 
der Gewiſſensfreiheit ausnahmsweiſe oder grundſätzlich durchzuführen, konnte man 
jene altproteſtantiſchen Ideen nicht mehr in vollem Umfang aufrecht erhalten. 
Seitdem ſuchte man die überkommene und anderweitig weiter ausgeübte landes⸗ 
herrliche Kirchenhoheit durch neue, zum Teil ſehr künſtliche Theorien zu recht⸗ 
fertigen. Wichtig war es vor allem, daß man dabei auf den genoſſenſchaftlichen 
Charakter der Kirche aufmerkſam wurde und zwiſchen der Kirchengewalt (ius in 
sacra) und der Kirchenhoheit (ius circa sacra) zu ſcheiden anfing. Denn gerade 
dieſe Scheidung und die Anerkennung der Kirche als einer eigenartigen Genoſſen⸗ 
ſchaft hat die modernen Entwicklungen auf dem Gebiet der Kirchenverfaſſung immer 
ſtärker beeinflußt. f 

Anm. 15. Ganz anders, nämlich in möglichſter Unabhängigkeit oder Gleich⸗ 
gültigkeit gegen den Staat, entwickelte ſich die Verfaſſung mancher reformierter 
Kirchengemeinſchaften, z. B. die alte franzöſiſch⸗ reformierte Kirche, welche, mit einer 
Synodalverfaſſung ausgeſtattet, gleichſam ein Staat innerhalb des Staates war; 
die independentiſtiſchen Kirchen Englands und Amerikas, welche die Einzelgemein⸗ 
den als ſouverän hinſtellen und ihre ganze Summe nicht ſowohl rechtlich organi⸗ 
ſieren, als nur moraliſch miteinander vereinigen; die ſchottiſchen reformierten 
Kirchen, deren eine ihre Synodalverfaſſung dem ſtaatlichen Rechtsorganismus an⸗ 
gefügt hat, während die andre völlig Freikirche iſt u. ſ. w. 

Anm. 16. Für die Verbindung der „Kirche“ mit dem Staate kann man 
anführen, daß der Staat im Intereſſe des chriſtlichen Volks der Kirche gegenüber 
doch nicht völlig gleichgültig ſein kann, daß wiederum die Kirche durch die Ver⸗ 
bindung mit dem Staat rechtlich entlaſtet und in ihrer öffentlichen Autorität und 
ihrem thatſächlichen Einfluß auf das Volksleben geſtärkt wird, daß die rechtsgeſetz⸗ 
liche Ordnung und Beaufſichtigung privilegierter Korporationen doch bis zu einem 
gewiſſen Grade dem Staat zukommt, und daß er allein im Intereſſe der Kirche 
rechtlichen Zwang üben und demſelben Nachdruck verleihen kann. Dem gegenüber 
wird — ebenfalls oft nicht mit Unrecht — von den Vertretern der Freikirche 
darauf hingewieſen, daß der Staat nur zu leicht von dem rechtlichen Gebiete auch 
in die andern Fragen des kirchlichen Lebens übergreife, daß er vielfach nicht nach 
den Intereſſen des Chriſtentums und der Kirche, ſondern nach ſeinen eigenen Inter⸗ 
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eſſen entſcheide und handle, endlich daß die innere Kraft der Kirche und die 
freie Thätigkeit ihrer Gemeinden gerade durch das Eintreten des Staates gelähmt 
und eingeſchläfert werde, überhaupt, daß gar leicht an die Stelle religiöſer Ge⸗ 
ſichtspunkte rechtliche, politiſche oder opportuniſtiſche träten. Das Landeskirchentum 
wird dieſe Bedenken, Verſuchungen und Gefahren gewiß immer im Auge behalten 
müſſen, ohne deshalb ſeinen eignen geſchichtlich gewordenen Beſtand, ſein Recht 
und ſeine eigentümlichen Vorzüge gleich aufzugeben. Das freilich iſt ja deutlich, 
daß dies ganze Problem eine beſondere Bedeutung erſt erhält, wenn ſich die gleich⸗ 
geſinnten Einzelgemeinden zu einem Rechtsverbande (wie er in der älteſten 
Chriſtenheit nicht vorhanden war) zuſammenſchließen. Ein Zuſammenſchluß zu 
einer ſolchen „Kirche“ iſt keineswegs praktiſch nötig und liegt noch weniger in 
dem Weſen des Chriſtentums ſelbſt begründet. Aber innerhalb der geſchichtlichen 
Entwicklungen und Verhältniſſen hat er ſeine unzweifelhaften Vorteile, inſofern 
dadurch die chriſtlichen Gedanken, Kräfte und Antriebe mit einer ganz andern 
Geſchloſſenheit und Stärke wirken, ganz andern Einfluß auf das Volksleben ge⸗ 
winnen, auch den Gemeindeverhältniſſen größere Beſtändigkeit, Sicherheit und 
Leiſtungsfähigkeit geben können. Die Gefahren eines ſolchen Rechtsverbandes einer 
„Kirche“ liegen vor allem darin, daß eine Vermiſchung oder Verwechslung religiös 
chriſtlicher Aufgaben, Beſtrebungen und Kräfte und rechtlich⸗politiſch⸗weltlicher Ziele, 
Mittel und Methoden ſehr nahe gelegt wird (die Gefahren der Kirchenpolitih). 
Jedenfalls iſt ein „kirchliches“ Bewußtſein und Leben, welches um der Partikular⸗ 
kirche willen die einfache Pflichterfüllung und die chriſtlichen Tugenden Demut, 
Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit, Liebe u. ſ. w. in Frage ſtellt, nicht mehr „evangeliſch“ 
und „chriſtlich“. Man wird alſo als evangeliſcher Chriſt, gerade wenn man Glied 
und Vertreter einer ſolchen „Kirche“ iſt, vor den Gefahren des „Kirchentums“ ſich 
beſonders hüten müſſen. 

Anm. 17. Das Recht des landesherrlichen Kirchenregiments hat man 
früher abzuleiten verſucht entweder aus der vermeintlich religiöſen Aufgabe des Staates 
oder aus der Fiktion, daß der Landesfürſt die früheren Amtsbefugniſſe der katho⸗ 
liſchen Biſchöfe gleichſam geerbt habe, oder aus der Anſchauung, daß die Leitung 
der Landeskirche unmittelbar in der Souveränität beſchloſſen wäre. Alle dieſe 
Theorien ſind unhaltbar. Einen zwingenden Grund für die Notwendigkeit des 
landesherrlichen Kirchenregiments kann man überhaupt nicht anführen, wohl aber 
eine ganze Reihe geſchichtlicher und praktiſcher Überlegungen anſtellen, die es ver⸗ 
ſtändlich, wünſchenswert und ſachgemäß erſcheinen laſſen. So kann man betonen, 
daß das landesherrliche Kirchenregiment die evangeliſche Kirche vor Zerſplitterung 
in Sekten und vor Eroberung durch den Romanismus geſchützt hat, daß es im 
Intereſſe auch des nationalen Staates und der geiſtigen Volkswohlfahrt die evan⸗ 
geliſchen Kirchen als zuſammenhängende, ganze Größen erhält, daß es der ein⸗ 
fachſte Ausdruck dafür iſt, daß alles öffentliche Recht, welches mit Zwang verbunden 
iſt, dem Staate zukommt. Außerdem ſchützt es die evangeliſchen Kirchen davor, 
Staaten im Staate zu werden, prägt den Unterſchied zwiſchen rechtlicher und reli⸗ 
giöſer Autorität (ſ. $ 60) deutlich aus, weiſt die Kirche auf ihre ſelbſtändige reli⸗ 
giöſe Beſtimmung hin, und entbindet durch die landesherrlichen Kirchenbehörden 
die rein kirchlichen Organe von den Laſten und Verſuchungen der Verwaltung und 
Regierung der Geſamtkirche. Selbſtverſtändlich kann nun in der Praxis das landes⸗ 
herrliche Kirchenregiment in ſehr verſchiedener Weiſe und mit ſehr verſchiedenem 
Erfolg ausgeübt werden, auch jetzt noch, wo in den letzten Jahrzehnten in den 
meiſten deutſchen Staaten durch eine ausgebildete Synodalverfaſſung den rein kirch⸗ 
lichen Organen ein bedeutſamer Einfluß auf die Leitung der geſamten „Kirchen“ 
eingeräumt iſt. 
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5. Als im Laufe der vierziger Jahre alle die Mißſtände des Volks⸗ 
lebens, welche zum Teil ſchon ſeit Generationen vorhanden, zum Teil 
durch die moderne Kultur hervorgerufen und verſchärft, aber weder von 
den einzelnen Gemeinden und dem kirchlichen Amt noch von dem chriſt⸗ 
lichen Staat und den kirchlichen Behörden hinreichend beachtet und geheilt 
waren, dem weiteren chriſtlichen Publikum lebhaft zum Bewußtſein kamen, 
entſtand aus freiwilligem Zuſammenſchluß und in neuer Organiſation der 
dafür intereſſierten chriſtlich⸗kirchlichen Kreiſe die Thätigkeit der ſog. „in⸗ 
neren Miſſion“. Man verſteht darunter die auf die verſchiedenſten Gebiete 
ausgedehnte, zuſammenfaſſende, miſſionierende Thätigkeit der rettenden chriſt⸗ 
lichen Liebe an den verwahrloſten, gefallenen, gefährdeten und armen Gliedern 
des chriſtlichen Volks (Erziehungs- und Rettungshäuſer, Diakoniſſenanſtalten, 
Kleinkinderbewahranſtalten, Kinderkrippen, Sonntagsſchulen, Magdalenen⸗ 
ſtifte, Geſellen⸗ und Jünglingsvereine, Mäßigkeitsgeſellſchaften, Volksbiblio⸗ 
theken, Arbeiterkolonien, Traktatgeſellſchaften, Stadtmiſſionen u. ſ. w.) In 
einer nicht ganz unbedenklichen Weiſe iſt dieſe freie, moderne Organiſation 
zuweilen neben die „Kirche“ oder, wie man zu ſagen pflegt, neben die 
„organiſierte Kirche“ geſtellt worden; und der Name „innere Miſſion“ 
iſt für die Klärung der Verhältniſſe nicht günſtig geweſen. Denn that⸗ 
ſächlich hat man es in der ſog. inneren Miſſion doch nur mit allen den 
Thätigkeiten zu thun, welche, wenn auch nicht vom Predigtamt, ſo doch 
von den einzelnen chriſtlichen Gemeinden ſelbſt oder von den kirchlichen 
Behörden und den Organen des chriſtlichen Staates geübt werden müſſen 
und auch vielfach geübt worden ſind. Sowohl im Intereſſe des Ge⸗ 
meindelebens wie der kirchlichen Ordnung und der inneren Miſſion ſelbſt 
tt es dringend wünſchenswert, daß alle die mannigfachen Thätigfeiten, 
Organe, Beamten, Vereine u. ſ. w. der inneren Miſſion, ſoweit es irgend 
geht, den einzelnen Gemeinden angeſchloſſen und eingegliedert werden. 
Es dürfte dies ſowohl für die Hebung des chriſtlichen Gemeindelebens 
wie für die Klärung der kirchlichen Verhältniſſe und die Wirkſamkeit der 
Kirche im Volksleben von der höchſten Bedeutung ſein. 

Anm. 18. Der Name „innere Miſſion“, welcher urſprünglich für die Be⸗ 
lebung dieſes ganzen Gebietes von großer Bedeutung geworden iſt durch die 
Parallele mit der damals als die eigentliche Reichsgottesſache geſchätzten „äußeren 
Miſſion“, hat ſpäter mehr und mehr einen verwirrenden und trennenden Einfluß 
geübt, indem man die „innere Miſſion“ zuweilen der „Kirche“ oder dem „kirch⸗ 
lichen Amt“ gegenüberſtellte. Was iſt aber überhaupt eine chriſtliche „Kirche“, 
wenn ihr alle die Thätigkeiten, die man zur „innern Miſſion“ rechnet, völlig 
fremd ſind? 


Bornemann, Unterricht im Chriſtentum. 2. Aufl. 16 
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Kapitel XV. 
Das ſittliche Leben des einzelnen Chriſten. 


§ 63. Die chriſtliche Vollkommenheit. 


1. Die chriſtliche Vollkommenheit oder das chriſtliche Lebensideal 
beſteht in der Ausbildung des ſittlich⸗religibſen Charakters und in der 
Hervorbringung eines einheitlichen, ſittlichen Lebenswerkes. Jedes dieſer 
beiden Ziele iſt unabhängig von dem andern nicht zu erreichen. Beide 
find in gleicher Weile dem allgemeinen höchſten Ziele, dem Gottesreiche, 
eingegliedert und untergeordnet. Beide ſind erreichbar nur in der Form 
des beſonderen ſittlichen Berufs, d. h. in der einem jeden von Gott ge⸗ 
gebenen, beſonderen Lebensſtellung. 

Anm. 1. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß a) der einzelne Chriſt nicht in jedem 
einzelnen Zeitmoment allen möglichen Pflichten und Aufgaben gerecht werden, 
ſondern von Natur mit ſeinem Pflichtbewußtſein und ſeiner Pflichterfüllung nur 
ein beſchränktes Gebiet ausfüllen kann; b) daß kein einzelner Moment des Lebens 
den Chriſten zu einer fertigen, abgeſchloſſenen, unverlierbaren Vollkommenheit 
führt, ſondern daß die Vollkommenheit denjenigen höchſten Gütern zuzurechnen 
iſt, welche nur da wirklich ſind, wo ſie im ſteten Werden ſind und immer aufs 
neue errungen werden müſſen (ſ. 56, Anm. 1); c) daß die Fortwirkung der Sünde auch 
dem chriſtlichen Handeln immer wieder eine gewiſſe Unvollkommenheit aufprägt 
(1. Joh. 1, 8). Von einer ſittlichen Vollkommenheit im äußerlichen, ſchrankenloſen 
und allumfaſſenden Sinn kann alſo nicht die Rede ſein. Trotzdem haben Jeſus 
und die Schriftſteller des N. T.s die Vollkommenheit als notwendiges und in 
gewiſſem Sinne erreichbares Ziel jedes rechten Chriſtenlebens bezeichnet, indem ſie 
das letztere als ein lebendiges, werdendes, einheitliches, organiſches Ganze auf⸗ 
faßten. (Mt. 5, 48. Jak. 1, 4. 3, 2. 1. Kor. 2, 6. Phil. 3, 15. Eph. 4, 18. Kol. 1, 28. 
4, 12. Röm. 12, 2. Hebr. 5, 14. 6, 1. 1. Joh. 4, 18). Bei dieſer Auffaſſung kommen 
„die guten Werke“ eben nur in zweiter Linie als die ſelbſtverſtändlichen, in 
die Erſcheinung tretenden, einzelnen Früchte des einheitlichen Lebenszuſtandes in 
Betracht (Mt. 7, 16ff. Jak. 3, 13. 2. Kor. 9, 8. Kol. 1, 10); die allgemeingültige, 
eigentliche Aufgabe aber iſt das in ſich geſchloſſene, einheitliche Lebenswerk (Jak. 1, 4. 
1. Petr. 1, 17. Röm. 2, 7. Hebr. 6, 10. Gal. 6, 4. 1. Kor. 3, 13—15). Auf dieſes 
wird dann auch von Paulus zuweilen die Erwartung der Heilsvollendung ge⸗ 
gründet (1. Th. 2, 19. Phil. 2, 16. 2. Tim. 4, 8. 1. Kor. 3, 5—9). — Die andere 
perſönliche Aufgabe des einzelnen Chriſtenlebens iſt die Charakterbildung, die 
von Jakobus als der Erwerb der copie (1, 5. 3, 17), ſonſt meiſt als ce 
(1. Th. 4, 3—7. 1. Kor. 1, 30. Röm. 6, 19. 22. Hebr. 12, 14. 1. Joh. 8, 3) be⸗ 
zeichnet wird. 

Anm. 2. Hier ſei auf die Verwandtſchaft aufmerkſam gemacht, in welcher 
die Begriffe „Charakter“, „Organismus“, „Syſtem“, „Verfaſſung“, je auf ihrem 
Gebiete (dem ſittlichen, dem natürlichen bzw. mechaniſchen, dem wiſſenſchaftlichen, 
dem rechtlich⸗politiſchen) unter einander ſtehen: jeder von ihnen bezeichnet ein 


einheitliches, Einem Zwecke dienendes Ganze, frei von fremdartigen Beſtandteilen, 
vollſtändig und in richtiger Ordnung, Abſtufung und Verbindung ausgerüſtet mit 
allen zugehörigen, einzelnen Gliedern und Werkzeugen. N \ 


2. Im Gegenſatz zur katholiſchen Kirche, welche die chriſtliche Voll⸗ 
kommenheit in dem beſonderen Stand des Mönchtums, bzw. in der Be⸗ 
folgung der ſog. consilia evangelica (Armut, Eheloſigkeit, Gehorſam) dar⸗ 
geſtellt ſieht, betrachten wir Evangeliſchen die chriſtliche Vollkommenheit 
als das einem jeden Chriſten in gleicher Weiſe geſteckte Ziel, als deſſen 
einzelne weſentliche Teile und Merkmale erſcheinen: a) das demütige und 
zuverſichtliche Gottvertrauen; b) das Gebet; e) die treue Berufserfül— 
lung innerhalb der einem jeden von Gott gegebenen Lebensſtellung. Dieſe 
Merkmale, gegründet auf die in Chriſto gegebene Gotteskindſchaft und 
zuſammengefaßt durch die Liebe im Reiche Gottes, bilden das Weſen der 
evangeliſchen Vollkommenheit, entſprechen zugleich dem Vorbilde Chriſti 
und charakteriſieren den einheitlichen Wert und Inhalt einer jeden chriſt⸗ 
lichen ſittlich-religibſen Perſon. In ihnen iſt das rechte Verhältnis zu 
Gott, die rechte Freiheit und Herrſchaft über die Welt und die rechte 
Charakterbildung zuſammengefaßt. 

Anm. 3. Dieſe Beſchreibung der rechten chriſtlichen Vollkommenheit findet 
ſich im bewußten und ausdrücklichen Gegenſatz zum mönchiſchen Lebensideal in 
der Conf. Augustana XXVI, 49: „Perfectio Christiana est serio timere Deum 
et rursus concipere magnam fidem et confidere propter Christum, quod habe- 
amus Deum placatum, petere a Deo et certo expectare auxilium in omnibus 
rebus gerendis iuxta vocationem; interim foris diligenter facere bona opera 
et servire vocationi. In his rebus est vera perfectio et verus cultus Dei, 
non est in coelibatu aut mendieitate aut veste sordida.“ Dieſe Schilderung 
iſt nicht etwa eine zufällige und nebenſächliche Außerung innerhalb der refor⸗ 
matoriſchen Bekenntniſſe, ſondern die ebenſo grundſätzliche wie praktiſche Zuſammen⸗ 
faſſung alles deſſen, worin das einzelne Chriſtenleben ſich zu bewähren hat. So 
iſt z. B. der Geſamtinhalt der evangeliſch⸗kirchlichen Predigt im Gegenſatz zur 
katholiſchen Kirchenlehre und Verkündigung in ähnlicher Weiſe zuſammengefaßt. 
Apol. VIII, 43: Econtra in nostris ecelesiis omnes conciones in his loeis con- 
sumuntur: de poenitentia, de timore Dei, de fide in Christum, de iustitia 
fidei, de consolatione conscientiarum per fidem, de exercitiis fidei, de oratione, 
qualis esse debeat, et quod certo statuendum sit, quod sit efficax, quod 
exaudiatur; de cruce, de dignitate magistratuum et omnium civilium or- 
dinationum, de discrimine regni Christi seu regni spiritualis et politicarum 
rerum, de coniugio, de educatione et institutione puerorum, de castitate, de 
omnibus officiis caritatis. Dieſe Stelle deckt ſich zwar nicht dem Wortlaut nach 
mit der vorgenannten Stelle der Conf. Aug., aber ſie entfaltet deren ſachlichen 
Inhalt innerhalb derſelben Grenzen. Vgl. ferner Conf. Aug. XVI, 4. Apol. VIII, 
25. 53—61. XIII, 27. 37. 49. 50. Endlich erweiſt ſich die praktiſche, entſcheidende 
Bedeutung jener Geſichtspunkte für die reformatoriſche Anſchauung darin, daß 
jene Merkmale der perkectio Christiana nicht etwa nur einmal als ein Lehrſtück 
neben andern zuſammengeſtellt und erörtet, ſondern daß ſie bei jedem wichtigen, 
in Frage ſtehenden Problem immer wieder als entſcheidende Prüfſteine verwandt 
werden: ſo z. B., wo es ſich um den eigentlichen Inhalt und die Erfüllung des 
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Geſetzes handelt (Conf. Aug. XVIII, 8. 9. XX, 36—38. Apol. I, 14. 16. II, 27. 
34. 45. III, 14. 172. VI, 77. VIII, 25. 73. 74) oder um das Weſen der urſprüng⸗ 
lichen Gerechtigkeit (Apol. I, 9. 10. 15—17), um die Gottebenbildlichkeit des Menſchen 
(Apol. I, 18. 19), um die Erbfünde (Conf. Aug. II, 1. XX, 3638. Apol. I, 8. 
11. 14. 24. 26. 29. 42. II, 27. 34—86. 45. III, 14. 49. VIII, 72—74. XIII, 25), 
um die gegenwärtige Gerechtigkeit des natürlichen Menſchen (Apol. II, 9. 18), um 
den Inhalt und Zweck der chriſtlichen Predigt (Conk. Aug. XXVI, 15. Apol. VIII, 43. 
53— 55. 57. XII, 3. 43. 51. XIII. 54. VIII, 74. III, 170), um die chriſtliche Lebens⸗ 
aufgabe (Apol. III, 221. VI, 77. VIII, 27. XI, 32), um den rechten Glauben 
(Apol. III, 4. II, 45. III, 158. 182. V, 89. Conf. Aug. XX, 24— 26. 36-88), um 
das Wirken des heiligen Geiſtes im Chriſten (Apol. III, 14. 172. 228—230), um 
die Vorbildlichkeit der Heiligen (Apol. IX, 36), um Kultus und Opfer (Conk. 
Aug. XXIV, 7. 8. Apol. XII, 25—38. 88). 

Anm. 4. Auf das Vorbild Chriſti weiſen die Schriftſteller des N. T.s 
verhältnismäßig ſelten hin, und zwar immer nur auf einzelne Züge, in denen 
ſeine Geſinnung als deutliches Muſter hervortritt, z. B. ſeine aufopfernde Liebe 
(Eph. 5, 2. 1 Joh. 2, 6. Röm. 15, 7), ſeinen demütigen Gemeinſinn (1. Kor. 10, 38. 
11, 1. Phil. 2, 5), ſeine Geduld (1. Petr. 2, 21. 4, 13. 2. Kor. 1, 5. vgl. Mk. 8, 34). 
Auch in Bezug auf Gottvertrauen und Gebet ſoll allerdings Jeſus unſer Vorbild 
ſein. In Bezug auf die Berufserfüllung kann er es aber nur in dem allgemeinen 
Sinne, daß er feinen einzigartigen Beruf mit lückenloſer Treue erfüllt hat (j. 
$ 32-34), aber nicht in der Hinſicht, daß wir auch die durch feinen perſönlichen 
Beruf bedingten Pflichten, Rechte, Maßregeln und Aufgaben ohne weiteres in 
unſerm Leben nachahmen und anwenden dürften. Denn er hatte eben einen 
anderen Beruf als alle andern Menſchen, und wir ſollen unſer Leben in ſeinem 
Geiſte nach den Verhältniſſen unſeres perſönlichen Berufes ausgeſtalten und ein⸗ 
richten. Eine weitergehende und unmittelbare Anwendung des Vorbildes Chriſti 
auf unſer eigenes Leben, (z. B. eine Nachahmung ſeiner Eheloſigkeit, ſeiner Ar⸗ 
mut, ſeiner bürgerlichen Berufsloſigkeit, ſeines Wanderlebens u. ſ. w.) würde zu 
einer völligen Verſchiebung nicht nur der öffentlichen Verhältniſſe, ſondern auch 
der eigentlich chriſtlichen Sittlichkeit führen. Trotzdem hat ſich bereits ſeit dem 
2. Jahrhundert eine ſolche imitatio Christi in der Kirche angebahnt, demnächſt 
im Mönchtum ihren klaſſiſchen und imponierenden Ausdruck gefunden, aber ſelbſt⸗ 
verſtändlich zu einer doppelten Sittlichkeit, der einen unvollkommenen der Laien 
nach den „Geboten“, der andern vollkommenen der Mönche nach den consilia 
evangelica, geführt und doch auch im Mönchtum die wirkliche chriſtliche Voll⸗ 
kommenheit und den chriſtlichen Geiſt nicht ſichern und verbürgen können. Dieſem 
äußerlichen, zerſplitternden und innerlich haltloſen Vollkommenheitsideal der 
römiſchen Kirche mit allen ſeinen Folgen iſt die Reformation mit ihrem evan⸗ 
geliſchen Lebensideal entgegengetreten. 

Anm. 5. Die römiſche Kirche ſieht die chriſtliche Vollkommenheit in dem 
Verzicht auf die Güter und Pflichten des natürlich⸗irdiſchen Daſeins und in der 
berufsmäßigen Konzentration auf kirchliche Übungen und Werke. Dieſe katholiſche 
Vollkommenheit iſt ihrem Weſen nach alſo negativ: ſie beſteht im Verzicht a) auf 
Eigentum, Beſitz, Vermögen und alle damit verbundenen Vorteile (Armut); b) auf 
Ehe, Geſchlechtsleben und Familienleben („Keuschheit“); e) auf bürgerliche Thätig⸗ 
keit und irdiſche Berufsarbeit (Beſchaulichkeit, vita contemplativa); d) auf den 
weltlichen Verkehr und die bürgerliche Geſelligkeit (Klauſur, Anachoreſe); e) auf 
die Bequemlichkeit und Ruhe des natürlichen Lebens (Askeſe und asketiſche 
Übungen); 1) auf den eigenen Willen und die Freiheit (Gehorſam gegen den 
Abt als den Vorſteher der Gemeinſchaft des gemeinſamen Lebens). — Abgeſehen 
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von dem Vorbilde Chriſti werden von der römiſchen Kirche für jeden einzelnen 
dieſer Punkte noch eine ganze Reihe bibliſcher Inſtanzen geltend gemacht: ſo für 
die Armut das Wort Jeſu Mt. 19, 21—24; für die Keuſchheit Mt. 19, 12 und 
1. Kor. 7; für die Kontemplation Bf. 1, 2; für die Anachoreſe Mt. 17, 1; für die 
Askeſe 1. Kor. 9, 24ff. Mt. 17, 21; für das gemeinſame Leben Apgſch. 2, 44. 
4, 34ff. u. ſ. w. Faſt alle dieſe Worte ſind aber für eine ſolche Argumentation 
aus dem Zuſammenhang geriſſen und ihres urſprünglichen Sinnes entkleidet und 
bezwecken urſprünglich keineswegs, ein ſolches äußerlich⸗geſetzliches Vollkommenheits⸗ 
ſtreben hervorzurufen. Beſonders charakteriſtiſch iſt hier die Verwendung der 
Perikope vom reichen Jüngling Mt. 19, 16— 26. Das Wort des Herrn „gehe hin, 
verkaufe, was du haſt, und giebs den Armen, ſo wirſt du einen Schatz im Himmel 
haben und komm und folge mir nach“ (19, 21) iſt ſelbſtverſtändlich dem reichen 
Jüngling gegenüber in ſeinem ganzen Umfang buchſtäblich gemeint, und zwar ſo, 
daß der Verzicht auf die irdiſchen Güter nur der erſte Schritt zu der Hauptforde⸗ 
rung Jeſu, der Nachfolge im eigentlichen Sinne, ſein ſollte: der Herr bietet dem 
reichen Jüngling eine Stelle in ſeinem engeren Jüngerkreiſe an; zu dieſem Zwecke 
aber muß er, wie die andern (19, 27ff.) auf feine irdiſchen Güter verzichten können 
und verzichten. Es iſt klar, daß man dieſe für dieſen einzelnen Fall und Beruf 
gültige Forderung keineswegs für alle Anhänger Jeſu ohne weiteres verallge⸗ 
meinern kann; auch Jeſus ſelbſt hat nicht von allen ſeinen Gläubigen, ſondern 
nur von ſeinen erwählten Sendboten einen derartigen Verzicht gefordert. Will 
man aber aus jenem Worte Jeſu (19, 21) eine allgemeine ſittliche Regel für alle 
ableiten, ſo muß man das ganze Wort in umfaſſendem, übertragenem Sinn 
verſtehen, d. h. nicht bloß die „Nachfolge Chriſti“, ſondern auch die Hingabe der 
Güter muß geiſtig gefaßt werden: der Chriſt ſoll innerlich frei ſein von ſeiner 
irdiſchen Habe und Chriſto geiſtig nachfolgen. Die katholiſche Kirche dagegen hat 
ſeit dem zweiten Jahrhundert den erſten Teil jenes Wortes, die Forderung frei⸗ 
williger Armut zu gunſten der Armen, ganz buchſtäblich gefaßt und mehr oder 
minder ſelbſtändig und als die Hauptſache behandelt; die entſcheidenden Schluß⸗ 
worte aber „komm und folge mir nach“ hat ſie entweder ganz geiſtig umgedeutet 
oder in ſehr beſchränktem und einſeitigem Sinn als einen Hinweis auf den 
ſchlichten Wandel Jeſu in Armut und Niedrigkeit gedeutet. Der Ungleichheit 
dieſer Auslegung entſpricht dann die ungleiche Praxis bei Mönchen und Laien 
der römiſchen Kirche. Die richtige reformatoriſche Auslegung und Anwendung 
findet ſich in der Apologie der Conf. Aug. XIII, 48—50. Übrigens vergleiche auch 
Jeſu Verfahren Mk. 5, 18f. Luk. 7, 15. 8, 48. 

3. Was die einzelnen Seiten der evangeliſchen Vollkommenheit an⸗ 
langt, ſo iſt folgendes zu beachten: 

a) Das zuverſichtliche und demütige Gottvertrauen iſt gleich— 
weit entfernt von der aufreibenden Unruhe der Sorge wie von der dreiſten 
Sorglosigkeit, von der ſtumpfen Gleichgültigkeit wie von der ſtoiſchen Un⸗ 
erſchütterlichkeit. Es iſt der ſtete kindliche, freie Glaube an die väterliche 
Vorſehung Gottes, beruht auf der Erkenntnis und Erfahrung der Liebe 
Gottes in Chriſto, bewährt ſich in der perſönlichen Feſtigkeit und Treue, 
obwohl wir weder die Zukunft kennen noch die Vergangenheit genau 
durchſchauen, und in der geiſtigen, thätigen Herrſchaft über die Welt. 
Beſonders iſt das rechte Gottvertrauen dadurch gekennzeichnet, daß es die 
Übel wie das Glück in Demut, Geduld und Dankbarkeit hinnimmt und 
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in rechtem, chriſtlichen Kindesſinn verſteht und anwendet. Übrigens 
ſ. 88 38— 40. 46. 

Anm. 6. Für die reformatoriſche Betonung des chriſtlichen Vorſehungs⸗ 
glaubens und ſeine Ableitung aus der Gewißheit der Verſöhnung durch Chriſtum, 
vgl. Conf. Aug. 20, 24: „Iam qui seit se per Christum habere propitium pa- 
trem, is vere novit Deum, seit se ei curae esse, invocat eum, denique non 
est sine Deo sicut gentes.“ Dazu ferner faſt alle in Anm. 3 aufgezählten Stellen 
der lutheriſchen Bekenntnisſchriften. 


Anm. 7. Der rechte Vorſehungsglaube kann mit Sicherheit und Treue nur 
in der chriſtlichen Frömmigkeit geübt werden; denn hier allein wird unſre Kind⸗ 
ſchaftsſtellung zu Gott nicht bloß geahnt und gemutmaßt, ſondern klar erkannt 
und ausgefüllt. Der Vorſehungsglaube iſt keineswegs ein Beſtandteil einer ſog. 
„natürlichen“ oder Vernunftreligion. Die natürliche Vernunft kann wenigſtens 
ebenſo leicht zu der entgegengeſetzten Anſchauung führen und hat meiſt dazu ge⸗ 
führt; nur dem Einfluß des geſchichtlichen Chriſtentums iſt es zu verdanken, wenn 
man eine Zeitlang in weiten Kreiſen dieſes allgemeine Gottvertrauen als eine 
Thätigkeit natürlicher Gotteserkenntnis glaubte betrachten zu dürfen. Selbſt die 
ähnlichen und, menſchlich betrachtet, großartigen und geſchloſſenen Gedanken der 
ſtoiſchen Philoſophie ſind dem chriſtlichen Vorſehungsglauben nicht gleichartig, weil 
ſie von der Menſchenwürde ausgehen und nicht von der Gotteskraft; deshalb 
kommen ſie zu geradezu irreligibſen Außerungen (z. B. über den Selbſtmord) 
und haben einen hochmütigen Beigeſchmack. Der chriſtliche Vorſehungsglaube hat 
dagegen ſtets den Charakter demütiger Dankbarkeit (3. B, 1. Th. 5, 16—18. 
Röm. 14, 17. 15, 13. Phil. 4, 4). 

Anm. 8. Der rechte chriſtliche Vorſehungsglauben iſt charakteriſiert durch 
die Gottesfurcht, welche ſchon im A. T. (Hiob 28, 28. Pf. 111, 10. Spr. Sal. 1, 7. 
9, 10) als Grundlage aller wahren Charakterbildung hingeſtellt und im N. T. 
wiederholt betont wird (z. B. 1. Petr. 1, 17. 3, 2. 5, 6. Phil. 2, 12. Röm. 11, 20. 
2. Kor. 5, 11. 7, 1). Deshalb iſt das rechte Gottvertrauen demütig. Die Demut 
iſt diejenige Gefühlsſtimmung und Geſinnung, welche, gleich entfernt von nieder⸗ 
drückenden Empfindungen wie von überhebendem Selbſtgefühl, unſerer kindlichen 
Stellung gegenüber Gott und ſeiner väterlichen Leitung entſpricht und uns bereit 
macht, uns in allen Stücken den Wegen Gottes zu fügen. Sie beruht auf der 
Erfahrung der überſchwänglichen Kraft und des unerſchöpflichen Reichtums der 
göttlichen Gaben und auf dem Gefühl für die unendliche Größe unſerer Aufgaben 
im Reiche Gottes. Verſchärft und vertieft durch das Bewußtſein unſrer Sünde 
und der göttlichen Gnade, hält die chriſtliche Demut uns ab, unſer eigenes Ich in 
unberechtigter Weiſe zum Maßſtab und Mittelpunkt der Dinge zu machen. „Die 
Demut iſt das Geheimnis des religiöſen Menſchen vor ſich ſelbſt“; „ſie iſt wie 
das Auge, das ſieht alles, nur ſich ſelbſt nicht; die rechte Demut weiß nicht, daß 
ſie da iſt.“ Sie kann und ſoll in unſerm eigenen Daſein nicht Gegenſtand 
reflexionsmäßiger Beobachtung und Ausbildung ſein; vielmehr wird gerade das 
religiöſe Gefühlsleben dann am geſundeſten und die innere Harmonie der Seele 
dann am reinſten ſein, wenn das Herz in Unbefangenheit, Einfalt und Fröhlich⸗ 
keit Gott dient. Und wenn auch die Demut einerſeits ſtets die Beſcheidenheit 
gegen die Menſchen in ſich ſchließt (Mt. 23, 12. Kol. 3, 12. Eph. 4, 2. Phil. 2, 3. 
1. Petr. 5, 5. Röm. 12, 16), ſo kann ſie doch auch andrerſeits unter beſtimmten 
Umſtänden ſich als das gottgeſchenkte Kraftgefühl voll Eifer und Selbſtbewußtſein 
zu äußern gezwungen ſein, ohne deshalb ihr eigentliches Weſen zu verleugnen 
(Mt. 11, 2830. Mk. 3, 5. 1. Kor. 15, 10. 2. Kor. 2—4. Gal. 4, 12— 20. Phil. 3, 4ff. 
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17. 1. Th. 2, 5ff.). Aber wenn fie fo, um wahr und frei zu ſein, in ihren einzelnen 
Außerungen je nach den Verhältniſſen und dem natürlichen Temperament ver⸗ 
ſchieden iſt, jo iſt fie doch auf jeden Fall jedem reflexionsmäßigen Tugendſtolz 
(vgl. z. B. im Stoizismus) und jeglicher Art des religiöſen Hochmuts (vgl. die 
Phariſäer) unbedingt entgegengeſetzt. Endlich iſt zu bemerken, daß die Demut 
nicht dadurch erworben werden kann, daß man die äußeren Formen und Hand⸗ 
lungen demütiger Menſchen nachahmt. Inſonderheit iſt eine asketiſche Lebensweiſe 
keineswegs immer Ausdruck und Bürgſchaft der Demut, zumal da ſie vielfach auf 
einer unevangeliſchen Unterſchätzung der gottgegebenen, natürlichen Lebensord⸗ 
nungen beruht; und ebenſowenig läßt ſich das Weſen der Demut in zeremonial⸗ 
geſetzlichen Beſtimmungen oder zeremoniellen, frommen Formen erfaſſen und 
wiedergeben. Devotion iſt nicht Demut. 

Anm. 9. Ein anderes weſentliches Merkmal des chriſtlichen Glaubens iſt 
die Geduld, die ſich ebenſowohl bei den Aufgaben und Arbeiten des Lebens wie 
bei den übeln — und in gewiſſem Sinne auch im Glück und Wohlſein — zu 
bewähren hat (Mt. 10, 22. Lk. 8, 15. 21, 19. Jak. 1, 3f. 12. 5, 11. 1. Petr. 2, 20. 
2. Petr. 1, 6. Röm. 2, 7. 5, 8f. 8, 25. 12, 12. 15, 4. 1. Kor. 13, 7. 2. Kor. 6, 4. 
12, 12. Kol. 1, 11. 1. Th. 1, 3. 2. Th. 1, 4. 3, 5. 1. Tim. 6, 11. 2. Tim. 2, 12. 3, 10. 
Ti. 2, 2. Hebr. 10, 32. 36. 12, 1ff. Offenb. 2, 2f. 19. 18, 10. 14, 12). Sie geht 
aus der rechten Demut hervor und iſt ſtets eine Thätigkeit des Willens, oft auch 
des Gefühls. Sie iſt entgegengeſetzt: a) der leidensſcheuen und arbeitsſcheuen 
Feigheit; b) dem unruhigen und eigenſinnigen Eifer, der zwiſchen wagendem Trotz 
und Verzagtheit ſchwankt; c) der willenloſen Reſignation, dem ſtoiſchen Gleichmut 
(cc eic, dr vlc). Sie iſt diejenige Kraft und Tugend des chriſtlichen Charakters, 
durch welche auch das Leiden zur That umgewandelt wird. Auch die Geduld hat 
ihren Grund in der erfahrenen Liebe Gottes, ihr Wachstum in ihren eigenen 
Siegen, ihr Ziel und ihren Lohn in der Hoffnung der zukünftigen Herrlichkeit. — 
Keine andre Seite des geſchichtlichen Charakterbildes Chriſti iſt der nachapoſtoliſchen 
Chriſtenheit jo deutlich und lebendig geblieben wie die dmouovn. 

b) Die unmittelbare und notwendige Folge des rechten Vorſehungs⸗ 
glaubens und Gottvertrauens iſt das Gebet, bzw. das Gebetsleben. Hier⸗ 
über vergleiche oben 88 46. 52. 54. 

Anm. 10. Wie ſehr die Reformatoren davon überzeugt ſind, daß das Gebet 
der erſte und notwendige Ausdruck des chriſtlichen Vorſehungsglaubens iſt, ſieht 
man beſonders: Conf. Aug. XX, 24—26. 36—38. XXIV, 7. 8. Apol. II, 27. 34. 
37. III, 4. 14. 182. 230. VI, 77. VIII, 72—74. XII, 25. 26. 28. 30. 32. 34. 36. 
38. 88. Ferner vgl. die Auslegung des Vaterunſers in Luthers Groß. Kate⸗ 
chismus. 

c) Die treue Pflichterfüllung innerhalb der einem jeden von Gott 
gegebenen Lebensſtellung dient zugleich dem Ganzen des Reiches Gottes, 
ſelbſt in ſolchen Berufsarten, die von dem Urteil des natürlichen Menſchen 
für gering geachtet werden (ſ. $ 61, 3,6 und Anm. 2 und 3). Dieſe 
Pflichterfüllung im beſonderen Beruf iſt ſowohl eines der weſentlichſten 
Mittel zur Charakterbildung und inneren Zufriedenheit als auch die not⸗ 
wendige und regelmäßige Form, in welcher der Einzelne an der Arbeit 
für das ganze Gottesreich ſich beteiligen und ſeine Liebe zu allen 
Menſchen bethätigen kann. So wenig nun der Chriſt dem Erfolge ſeiner 
Arbeit perſönlich gleichgültig gegenüberſtehn und in der Freude an dem 
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ſo erworbenen Eigentum gehindert werden ſoll, ſo ſoll doch gerade die 
rechte chriſtliche Auffaſſung ſeines Berufes und ſeiner Lebensſtellung 
innerhalb des ganzen Gefüges der zum Gottesreiche berufenen Menſchheit 
ihn vor Selbſtſucht, Einſeitigkeit, Standeshochmut, borniertem Familien⸗ 
ſinn und Nationaleitelkeit bewahren. Neben die Pflicht der Arbeit 
(1. Th. 4, 11; 2. Th. 3, 10—12) tritt ſomit die des Gemeinſinnes 
(Phil. 2, 2—4. Röm. 12, 5—9). 


Anm. 11. Jeſus ſelbſt hat zwar um ſeiner geſchichtlichen Sendung willen 
auf jeden beſonderen bürgerlichen Beruf verzichtet; aber er iſt deshalb doch 
nicht berufslos geweſen, ſondern hat vielmehr ſeinen einzigartigen umfaſſenden, 
geſchichtlichen Beruf mit lückenloſer Treue erfüllt (ſ. SS 32—34). Treue in der 
Berufserfüllung iſt ſomit auch ein Stück der Nachfolge Chriſti. — Wenn Gott 
ſelbſt, z. B. durch ſchwere Krankheit, einen Chriſten zur eigentlichen Berufsarbeit 
untüchtig macht, ſo giebt er ihm den ſchwerſten Beruf, den Beruf der Berufs⸗ 
loſigkeit, des Leidens und der Geduld zur chriſtlichen Aufgabe. 


Anm. 12. Die Thätigkeit in einem beſonderen Beruf galt auch der älteſten 
Chriſtenheit als ſelbſtverſtändlich, nur daß natürlich das Berufsleben eines Apoſtels 
oder Evangeliſten unter Umſtänden die Ausübung eines bürgerlichen Berufs ein⸗ 
ſchränkte oder aufhob (ſ. Mt. 10, 9f. 1. Kor. 4, 12. 9,715. 1. Th. 1, 9. Phil. 4, 10—12. 
15ff. Apgſch. 20, 33—35). Wo infolge der glühenden Zukunftshoffnung in den 
Gemeinden ſich die Neigung zeigte, die irdiſche Arbeit geringzuſchätzen und auf⸗ 
zugeben, hat Paulus ſehr energiſch die Pflicht der Arbeit betont (1. Th. 4. 2 Th. 3). 
In der älteſten Chriſtenheit und den folgenden Jahrhunderten werden in der 
Regel drei Gründe für die Notwendigkeit der Arbeit geltend gemacht: der Erwerb 
des notwendigen Lebensunterhalts, die Aufgabe andre zu unterſtützen und die 
Warnung vor den Verſuchungen des Müßiggangs. Durch die Lage der heidniſchen 
Kultur⸗ und Arbeitsverhältniſſe und ihren mannigfachen Zuſammenhang mit dem 
Polytheismus, durch andere — beſonders heidniſch⸗philoſophiſche — Einflüffe und 
durch mißdeutete und aus dem Zuſammenhang geriſſene Stellen des A. und N. T.s 
trat dann bereits im Anfang des 3. Jahrhunderts eine Unterſchätzung der bürger⸗ 
lichen Berufsarbeit ein. Die vita activa galt dem ernſteren Chriſten fortan nur 
als ein notwendiges Übel; die vita contemplativa, der ſich naturgemäß nie alle 
Menſchen zuwenden können, als das eigentlich vollkommene, göttliche Chriſtenleben. 
Auch hier liegt eine Wurzel des Mönchstums und ein Merkmal der katholiſchen 
Auffaſſung des chriſtlichen Lebens. Erſt Luther hat die treue irdiſche Arbeit und 
den gottgegebenen, irdiſchen Beruf wieder in ihrer ganzen Bedeutung und ihrem 
heiligen Rechte gezeigt und damit für die moderne Lebensentwicklung und An⸗ 
ſchauung einen Grund gelegt, dem ſich heutzutage auch katholiſche Kreiſe nicht 
mehr ganz entziehen können. In dieſer Beziehung iſt übrigens das deutſche 
Bürgertum des ausgehenden Mittelalters als ein „Vorläufer der Reformatian“ 
zu ehren, wie es denn auch ſofort Luthers bahnbrechende und befreiende Gedanken 
mit Jubel begrüßt und ſich angeeignet hat. — Die Geſchichte von Maria und 
Martha Lk. 10, 38—42 beweiſt nichts gegen die proteſtantiſche und für die katho⸗ 
liſche Auffaſſung. Denn in ihren einzelnen Zügen iſt ſie nicht zu verallgemeinern; 
im allgemeinen aber iſt ſie ein Beleg für die Wahrheit, daß, wo das Heil und 
der Heiland uns ſo unmittelbar nahe tritt wie dort den Schweſtern zu Bethanien, 
ſelbſtverſtändlich alle irdiſchen Sorgen und Gedanken hinter dem empfänglichen 
Hören und der ſtillen Gemeinſchaft mit Gott und ſeinem himmliſchen Worte zurück⸗ 
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zutreten haben. Oder haben ſich etwa Maria und Martha fortan dem „beſchau⸗ 
lichen Leben“ gewidmet? — 

Anm. 13. Alle beſondere und vielgeſchäftige Liebesthätigkeit und Liebes⸗ 
übung, die nicht auf dem Grunde gewiſſenhafter Pflichterfüllung und Berufstreue 
ruht, iſt bedenklich und von zweifelhaftem Wert. Beſondere Liebeswerke ſind nur 
dann recht chriſtlich, wenn die nächſten Liebespflichten in der gottgegebenen Lebens⸗ 
ſtellung nicht dadurch verletzt werden. Z. B. ſoll ein Hausvater erſt ſein eignes 
Hausweſen und feine Berufsarbeit iu chriſtlichem Sinne ordnen und erhalten, 
ehe er für äußere und innere Miſſion thätig iſt; und eine Mutter, die in einem 
Verein für verwahrloſte Kinder eine Rolle ſpielt, die Erziehung ihrer eignen Kinder 
aber darüber vernachläſſigt, handelt nicht chriſtlich. 

Anm. 14. Bei der Bedeutung des Berufs für das religiöſe und ſittliche 
Leben des Chriſten erhellt, welch ein entſcheidender Schritt die Wahl des Berufes 
für einen jeden iſt. Sowohl derjenige, welcher ſich zu entſcheiden hat, wie die 
Eltern, Lehrer und Freunde, die ihn zu beraten und beſtimmen haben, ſollten 
deshalb nie voreilig und nie ohne eine genügende Kenntnis des einzuſchlagenden 
Berufes, auch nie ohne gründliche Berückſichtigung der vorhandenen Anlagen, 
Neigungen und Verhältniſſe die Entſcheidung treffen. Vor allem aber iſt vor dem 
in der Gegenwart ſo häufigen, planloſen Jagen nach einem höhern Berufe und 
Stande zu warnen, nicht nur um des irdiſchen Wohlſtands und der natürlichen 
Befriedigung willen, ſondern auch um des chriſtlichen Friedens und der rechten 
Charakterentwicklung willen. Vor ſich ſelbſt, vor den Menſchen und vor Gott iſt 
jedenfalls derjenige beſſer und glücklicher, welcher einen unſcheinbaren Beruf mit 
voller Treue und Kraft erfolgreich ausfüllt, als derjenige, welcher einem höheren 
Beruf mit halber Kraft und mittelmäßigen Leiſtungen dient. Das wahre Heil 
liegt nicht in der äußeren Lebensſtellung, ſondern im Herzen. 


§ 64. Die Heiligung. 


1. Die Heiligung oder chriſtliche Charakterbildung vollzieht ſich in 
der täglichen Buße (ſ. S 53) und iſt in ihrem ganzen Umfang ebenſo als 
ſittliche Pflicht des Chriſten wie als Gabe und Wirkung des göttlichen 
Geiſtes zu betrachten. In der göttlichen Heilsgemeinſchaft und auf Grund 
der göttlichen Sündenvergebung ſoll der Menſch ernſtlich und zuſammen⸗ 
hängend den Kampf gegen die Sünde führen und die ſelbſtſüchtigen Triebe, 
Neigungen und Gewohnheiten unterdrücken. Mt. 5, 17ff. Jak. 4, 8—10. 
1. Petr. 2, 11. 12. Röm. 6. 8, 13. 13, 12— 14. Gal. 5, 13 — 6, 5. 
Eph. 5, 3— 14. Kol. 3, 5— 10. Dieſe Pflicht wird aber in der Regel 
nicht erfüllt, wenn mau die natürlichen Triebe, Stimmungen, Kräfte und 
Gaben ausrottet, ſondern wenn ſie gereinigt, veredelt, dem Guten unter⸗ 
worfen und den ſittlichen Zielen und Grundſätzen entſprechend geregelt 
und entwickelt werden. Mit der Reinigung vom Böſen iſt notwendig 
immer eine Ausbreitung, Stärkung und Darſtellung des Guten verbunden. 
Ebenſowenig aber iſt der Verzicht auf die natürlichen Gemeinſchaften 
(3. B. im Mönchtum, ſ. § 63) oder beſondere asketiſche Übungen, welche 
in keinem Zuſammenhange mit dem ſittlichen Beruf des Einzelnen und 
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feinen beſonderen Aufgaben und Verſuchungen ſtehen, Vorausſetzung und 
Mittel ſolcher Charakterbildung. Es iſt ein Irrtum, wenn man meint, 
ſo ſich ſelbſt durch beſondere Handlungen reinigen und gut machen zu 
können, ehe man den eigentlichen ſittlichen Aufgaben, Pflichten und 
Tugenden ſich zuwendet. Denn Tugenden werden eben in dem ent⸗ 
ſprechenden, pflichtmäßigen Handeln ſelbſt gewonnen und entwickelt: indem 
der Wille ſich übt, ſtets die Pflicht zu erfüllen, erwirbt er zugleich in 
der Pflichterfüllung mehr und mehr die entſprechende Kraft und Sicher⸗ 
heit des ſittlichen, pflichtmäßigen Handelns (die Tugend) vgl. Röm. 6, 19. 
22. Hebr. 12, 14. Zudem kann, was in unſern Trieben, Neigungen, 
Gewohnheiten und Verhältniſſen böſe iſt, nur dadurch wirklich über⸗ 
wunden werden, daß die entgegengeſetzten guten Fähigkeiten entfaltet, ge⸗ 
ſtärkt und geſteigert werden. Die Regel Röm. 12, 21 gilt nicht uur 
für unſern Verkehr mit andern, ſondern auch für unſre eigene Charakter⸗ 
bildung. Vor allem aber iſt und bleibt bei unfrer allgemeinen Sünd⸗ 
haftigkeit der dauernde Grund und die einheitliche Kraft aller Heiligung 
die Gewißheit der göttlichen Sündenvergebung und Gnade, die wir als 
Glieder der Chriſtenheit beſitzen und täglich uns neu zueignen dürfen 
(ſ. 88 45 und 53): in Chriſto find wir der Sünden ledig, der Sünde 
tot, für die Sünde nicht mehr vorhanden (Röm. 6). So dürfen wir nun 
mit Recht nicht mehr rückwärts auf unſre Sünde, Schuld und Schwach⸗ 
heit ſchauen, ſondern vorwärts und aufwärts auf das Ziel der Vollkommen⸗ 
heit (Phil. 3, 12—15. Kol. 3, 1 ff.). 

2. Es iſt bereits früher ($ 44. Anm. 7) darauf hingewieſen, daß 
die übliche Art, wie man Luthers Erklärung des dritten Glaubensartikels 
zu dem Lehrſtück von der Heiligung als ſittlichen Beſſerung benutzt, 
keineswegs Luthers Gedanken entſpricht und ſachgemäß iſt. Man hat näm⸗ 
lich aus den Worten „durch das Evangelium berufen, mit ſeinen Gaben 
erleuchtet, im rechten Glauben geheiligt und erhalten“ in Dogmatik und 
kirchlichem Unterricht eine ſog. „Heilsordnung“ mit verſchiedenen, auf⸗ 
einanderfolgenden Stufen zurecht gemacht, die immer wieder den Ein⸗ 
druck erweckt, als ob die von Luther gewählten, verſchiedenen Prädikate 
verſchiedene, zeitlich aufeinanderfolgende und einander ablöſende, gleichartige 
Erlebniſſe oder Stadien der individuellen Heilsaneignung und ſittlichen 
Entwicklung wären. Indes iſt das ein ganz verfehltes, unfruchtbares 
und hohles Schematiſieren. Denn a) es entſpricht eine derartige ſtufen⸗ 
weiſe Entwicklung keineswegs der Wirklichkeit, was auch ſtillſchweigend an⸗ 
erkannt wird, indem man noch einige und zwar nicht unwichtige „Stufen“ 
willkürlich und ohne Anſchluß an Luthers Wort einzufügen und die eine 
oder andre der Stufen nach Gutdünken ſich zurechtzumachen für nötig 
findet. Das Lehrſtück von der Heilsordnung muß, wie es in der Regel 
dargeſtellt und gehandhabt wird, geradezu verwirrend wirken; bp) die ver⸗ 
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ſchiedenen von Luther gebrauchten Prädikate ſind logiſch keineswegs gleich⸗ 
artige und gleichberechtigte Spezialbegriffe, die in ihrer Zuſammenfaſſung 
den Allgemeinbegriff „Heiligung“ ausfüllten, ſondern ſie ſind unterein⸗ 
ander ebenſo disparat und an Wert und Umfang verſchieden wie die 
entſprechenden Begriffe „Ferne“ (vgl. „berufen“), „Finſternis“ (vgl. „er⸗ 
leuchtet“), „Profanierung“ (vgl. „geheiligt“) und „Unbeſtändigkeit“ (vgl. 
„erhalten“) und greifen teilweiſe ineinander über. c) Endlich redet 
Luther, recht verſtanden, hier von der Heiligung überhaupt nicht als von 
der ſittlichen Beſſerung, ſondern als von der religiöſen Zueignung und Hin⸗ 
zuführung zu Gott und Chriſto (den Beweis hierfür ſ. § 44. Anm. 7). 
Alſo iſt jedes jener Bilder hier für ſich in ſeiner ganzen Tiefe und An⸗ 
ſchaulichkeit allein zu deuten. Die Beziehung auf die ſittliche Beſſerung, 
als auf dem Wirken des Geiſtes, nicht auf Menſchenwerk beruhend, liegt 
höchſtens in dem Worte „mit ſeinen Gaben erleuchtet“, inſofern man 
unter dieſen Gaben die mannigfachen Kräfte des Geiſtes, alſo auch die 
chriſtlichen Tugenden verſtehen kann. Vgl. Gr. Kat. II, III, 8 66. 8 69. 


§ 65. Tugenden und Pflichten. 


1. Die Sittlichkeit des einzelnen Chriſten, die als Ganzes zugleich 
Charakterbildung und Berufserfüllung iſt, kann ſowohl unter dem 
Geſichtspunkt des Tugen derwerbs wie unter dem der pflicht mäßigen 
Lebensführung dargeſtellt werden. Unter „Tugenden“ (zuſammen⸗ 
hängend mit „taugen“) verſteht man die ſittlichen Fähigkeiten und Kräfte 
des guten Charakters, unter „Pflichten“ die zuſammenhängenden ſitt⸗ 
lichen Aufgaben und Normen des rechten Lebens. Tugenderwerb und 
Pflichterfüllung bedingen ſich gegenſeitig und ſind in der Wirklichkeit des 
ſittlichen Lebens voneinander untrennbar. Denn dasſelbe ſittliche Handeln, 
welches nach außen hin den Pflichten des Berufs genügt, erzeugt in der 
handelnden Perſon ſelbſt die Tugenden des Charakters. Man kann auch 
ſagen: Tugend iſt das als Kraft ſich äußernde, perſönliche Beſtimmtſein 
durch eine ſittliche Norm, Pflicht die als Ziel und Aufgabe des Charak⸗ 
ters dienende ſittliche Regel. Beide haben alſo ihren Vereinigungspunkt 
in dem ſittlichen Willen, welcher durch dieſelbe Bethätigung die Tu⸗ 
genden erwirbt und die Pflichten erfüllt, oder die Tugenden bewährt und 
die Pflichten anerkennt. Werden die Tugenden durch das pflichtmäßige 
Handeln erworben, ſo werden ſie weiter auch in der Erkenntnis und 
der Erfüllung der Pflichten zugleich ausgeübt und geſtärkt. Eine wirk⸗ 
liche ſittliche Entwicklung zur Tugendhaftigkeit iſt deshalb auch ohne ein 
Gebiet von Pflichten, d. h. alſo außerhalb des Zuſammenhanges mit an⸗ 
dern Menſchen und mit der „Welt“ unmöglich. 
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An m. 1. Es giebt keine wirkliche Pflicht, der nicht auch eine Tugend ent⸗ 
ſpräche, und wiederum keine Tugend, die der Pflicht gegenüber gleichgültig und 
nicht allein in pflichtmäßigem Handeln zu erwerben, bzw. zu erhalten und auszu⸗ 
bilden wäre. Pflichtmäßige Handlungen im vollen Sinne ſind alſo auch not⸗ 
wendig tugendhaft, weil ſie die Kraft des pflichtmäßigen Handelns vorausſetzen; 
und ein tugendhafter Charakter handelt nicht anders als pflichtgemäß. 

Anm. 2. Tugenden ſind der Ertrag des auf die Menſchen und die Welt 
gerichteten, ſittlichen Handelns für den Charakter des Handelnden ſelbſt; Pflichten 
ſind die für den tugendhaften Charakter maßgebenden Richtlinien ſeines ſittlichen 
Handelns in bezug auf die Menſchen und die Welt. — Der Ausdruck „tugend⸗ 
hafte Handlungen“ iſt alſo eigentlich ungenau, da nicht ſowohl die Handlung, als 
vielmehr die handelnde Perſon die Tugend beſitzt, d. h. tugendhaft iſt. Ebenſo iſt 
es ungenau, wenn man von beſonderen „Pflichten gegen ſich ſelbſt“ redet, weil 
es für den wirklich tugendhaften Charakter keine allgemeine Regel des ſittlichen 
Handelns giebt, die lediglich in dem eigenen Ich ihr Gebiet oder ihren Maß⸗ 
ſtab fände. 

2. Die formalen Begriffe „Tugend“ und „Pflicht“ ſtammen aus der 
philoſophiſchen Sittenlehre. Ihren Inhalt erhalten ſie im allgemeinen 
wie im einzelnen erſt aus der jedesmaligen Weltanſchauung, die ſich dieſer 
formalen Begriffe bedient. Wenn nun auch dieſe Begriffe im N. T. nur 
ſelten und kaum ganz genau in dem jetzt üblichen Sinn vorkommen, fu 
hat man doch ſchon ſehr früh angefangen, ſich ihrer für die wiſſenſchaft⸗ 
liche und populäre Darſtellung auch der chriſtlichen Sittenlehre zu be⸗ 
dienen; und vorausgeſetzt, daß man dabei den durch und durch veligiöfen 
Charakter der chriſtlichen Sittlichkeit nicht vergißt, iſt dieſer Gebrauch nur 
als zweckmäßig zu bezeichnen. Denn eine jegliche Tugend und eine jeg— 
liche Pflicht, welche im allgemeinen menſchlichen Leben ihre Stätte hat, 
findet auch im Chriſtentum ihre eigentümliche Würdigung und Anerkennung, 
ihr Gegenſtück oder ihre Vollendung. Chriſtlich iſt nämlich jede Tugend 
und jede Pflicht dann, wenn ihr letztes Ziel der höchſte Zweck (das Gottes⸗ 
reich), ihre Kraft der Geiſt Gottes und die Art ihrer Ausübung durch 
die rechte chriſtliche Liebe beſtimmt iſt. Im N. T. it der religiöſe 
Charakter der rechten chriſtlichen Sittlichkeit auch für die Art des Aus⸗ 
drucks und der Vorſtellung entſcheidend geweſen, inſofern genau dasſelbe, 
was man als menſchliche Tugenden und Pflichten bezeichnen kann, hier 
faſt immer unter die Geſichtspunkte der göttlichen Gaben und Kräfte und 
der göttlichen Gebote geſtellt wird. Endlich iſt daran zu erinnern, daß, 
wiewohl auch im Chriſtentum die Tugenden zahlreich ſind und die Tugend⸗ 
übung ſich ſehr mannigfach geſtalten kann, doch die Tugend im letzten 
Grunde gerade im Chriſtenleben nur Eine und einheitlich iſt, nämlich die 
chriſtliche Geſinnung oder der chriſtliche Charakter oder der chriſtliche Geiſt. 
Über den Unterſchied zwiſchen altteſtamentlicher und neuteſtamentlicher 
Sittlichkeit ſ. S 24, Anm. 2. 

Anm. 3. Bei der Benutzung der heiligen Schrift für die chriſtliche Sitt- 
lichkeit hat man darauf zu achten, daß nicht ſowohl das A. T. als vielmehr das 
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N. T. für uns maßgebend iſt, freilich auch das N. T. nicht in dem Sinne, als ob 
es ein ſittliches Geſetzbuch wäre mit einer Summe von einzelnen, nebeneinander 
ſtehenden ſittlichen Lehren und Forderungen, ſondern deshalb, weil es uns die 
rechte chriſtliche ſittliche Geſinnung, die rechten ſittlichen Kräfte, Zwecke und Grund⸗ 
ſätze auf die mannigfachſte, lebendigſte und anſchaulichſte Weiſe darlegt. Selbſt die 
Perſon Jeſu iſt in erſter Linie nicht ſowohl als ſittlicher Geſetzgeber oder als 
ſittliches Vorbild für die äußere Lebensgeſtaltung einzuführen, ſondern als Vor⸗ 
bild in der Geſinnung und, was mehr iſt, als der geiſtige Urheber dieſer neuen 
göttlichen Geſinnung, der in ſeiner Perſon und in ſeinem Geiſte die rechten ſitt⸗ 
lichen Kräfte, Ziele und Beweggründe uns mitteilt. Nur ſo iſt die chriſtliche Sitt⸗ 
lichkeit wirklich eine kindliche, nicht eine geſetzliche, ſklaviſche. Bei den Reden Jeſu 
iſt übrigens nie zu vergeſſen, daß er ſeine auf die Geſinnung berechneten, ſittlichen 
Weiſungen gern in paradoxe Form kleidet und damit zu einer buchſtäblichen Aus⸗ 
führung ungeeignet macht. (Vgl. z. B. Mt. 5, 38 ff.) Bei den ſittlichen Verhält⸗ 
niſſen, Ausſprüchen und Entſcheidungen des N. T.s überhaupt hat man außerdem 
ſtets den Hintergrund der allgemeinen zeitgeſchichtlichen Zuſtände zu beachten und 
nur unter Berückſichtigung dieſer allgemeinen Beziehungen die feſten, genauen 
Grundſätze und Grenzen der chriſtlichen Sittlichkeit klarzuſtellen. 


3. Die chriſtliche Tugend iſt im letzten Grunde innerlich einheit⸗ 
lich: ſie iſt die ſittliche Thatkraft im Reiche Gottes. In ihrem eigen⸗ 
artigen religiöſen Urſprung, Charakter und Beſtande, inſofern ſie nämlich 
durch den Geiſt Gottes gewirkt, auf die Perſon und das Werk Jeſu 
Chriſti gegründet und vor Gott als den himmliſchen Vater und König 
und für ſein Reich ausgeübt wird, unterſcheidet ſie ſich von aller menſch⸗ 
lich natürlichen, philoſophiſchen Tugend, auch von der mit andern Reli⸗ 
gionen verbundenen Sittlichkeit. Dieſe einheitliche Tugend, die man auch 
als die chriſtliche Liebe bezeichnen kann, entfaltet ſich jedoch mannigfaltig. 
Man kann ihr Weſen nach der formalen wie nach der inhaltlichen Seite 
näher beſchreiben, indem man a) die verſchiedenen in ihr wirkſamen 
Kräfte und b) ihre mannigfachen Gebiete und Erweiſungen nebenein⸗ 
ander ſchildert. Überall wird man in der natürlichen Sittlichkeit der 
Menſchen Vorſtufen, Analogien, Anknüpfungspunkte und oft formell gleich⸗ 
artige Größen finden. Aber in jedem einzelnen Falle wird ſich die 
chriſtliche Tugend doch durch tieferen Geiſt und Inhalt, durch innere 
Harmonie, durch ein höheres Ziel, durch beſtimmtere Grenzen und durch 
ihre religiöſe Beſtimmtheit vor jeder natürlichen menſchlichen Sittlichkeit 
auszeichnen. Alle einzelnen Tugenden aber erhalten erſt durch die voll⸗ 
kommene Liebe ihre Beſtimmung, ihre innere Harmonie und ihren höch⸗ 
ſten Wert. 

Anm. 4. Chriſtlich tugendhaft iſt man, wenn man ſeine Kräfte und An⸗ 
lagen zum Dienſte der christlichen Geſinnung gewöhnt hat. Da die letztere ein 
einheitliches, organiſches Ganzes iſt, ſo müſſen in jedem Chriſten wenigſtens in 
irgend einer Weiſe auch alle Gaben und Kräfte von dieſer Geſinnung beeinflußt 
fein. Wo eine chriſtliche Tugend völlig fehlt, da iſt auch der chriſtliche Charakter 
nicht wirklich vorhanden. Andrerſeits werden, je reifer und entwickelter der chriſt⸗ 
liche Charakter iſt, auch alle Tugenden zu immer größerem Einklang und immer 
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mehr einheitlicher Wirkſamkeit kommen, und die Einſeitigkeit, Herbigkeit und Un⸗ 
gleichheit natürlicher Tugendübung wird mehr und mehr überwunden werden. 
Das ſittliche Handeln wird immer beſſer und vollkommener von der ganzen Per⸗ 
ſönlichkeit des Chriſten ausgehn und immer demütiger und ſicherer nach Gottes 
Willen auf Gottes Reich gerichtet ſein. 

Anm. 5. Das weſentliche Merkmal aller echt chriſtlichen Tugend iſt ihre 
religiöſe Beſtimmtheit. Dieſer Thatſache iſt in dieſem „Unterricht“ Rechnung ge⸗ 
tragen, indem vor der Darſtellung des chriſtlich ſittlichen Handelns (88 58—66) 
nicht nur die geſchichtliche Vermittlung des Heils, ſondern auch der religiöſe Heils⸗ 
beſitz der Chriſten in der Gegenwart (SS 44 — 57) geſchildert iſt, und indem be⸗ 
ſonders die Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes ($ 44), der Charakter rechten chriſt⸗ 
lichen Gottesdienſtes und Bekenntniſſes ($ 46. 49. 56), der grundlegende Wert des 
Wortes Gottes (5 47) und das Weſen rechten chriſtlichen Glaubens ($ 52) zunächſt 
ausführlich dargelegt iſt. Vgl. auch § 58. Endlich find auch die eigentlich reli⸗ 
giöſen Tugenden, Demut, Zuverſicht und Geduld, bereits in ihrem Zuſammen⸗ 
hange mit dem chriſtlichen Lebensideal behandelt worden. Vgl. 88 63 und 52. 

4. Es kann nicht die Aufgabe dieſes „Unterrichts“ ſein, eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche, ſyſtematiſche Ableitung und Darſtellung der ſämtlichen Tugenden 
zu geben. Eine ſolche Darſtellung könnte von den mannigfachſten Ge⸗ 
ſichtspunkten ausgehen und ſehr verſchieden geordnet und gegliedert fein; 
aber bei aller Verſchiedenheit der Gruppierung, Zuſammenfaſſung und 
Unterſcheidung müßte doch der eigentliche Sinn und Inhalt im weſent⸗ 
lichen immer derſelbe ſein, und die Begriffsbeſtimmungen der einzelnen 
Tugenden dürften nur formell voneinander abweichen. Es muß hier ge⸗ 
nügen, die weſentlichen chriſtlichen Tugenden kurz aufzuzählen und zu 
ſchildern und dieſe Schilderung durch einige Bemerkungen und Winke zu 
erläutern. 

Anm. 6. Es mag hier daran erinnert werden, daß die antike Philoſophie 
vier Haupt⸗ oder Kardinaltugenden aufgeſtellt hat: die Weisheit (vopie), 
Tapferkeit (coe), Selbſtbeherrſchung (upgoovdvn) und Gerechtigkeit (dıxeuocvvn). 
Dieſe Auswahl der Grundtugenden zeigt ſchon die Vorzüge und Mängel des an⸗ 
tiken Lebensideals. In der mittelalterlichen, kirchlichen Sittenlehre hat man zu 
dieſen vier ſog. „philoſophiſchen“ Tugenden die drei ſog. „theologiſchen“ 
Tugenden, Glaube, Liebe und Hoffnung, hinzugefügt, ſodaß man auch hier wie 
bei der Zählung der Sakramente, der Todſünden u. ſ. w. zu der beliebten Sieben⸗ 
zahl gelangte. Selbſtverſtändlich iſt dieſe äußerliche Addition des heidniſchen und 
chriſtlichen Lebensideals ebenſo unwiſſenſchaftlich und ſinnlos wie die Bezeichnung 
„thevlogiſche“ und „philoſophiſche“ Tugenden, die ungefähr den Sinn von all⸗ 
gemein menſchlichen und ſpeziſiſch chriſtlichen Tugenden haben ſollte. 

5. Als weſentliche chriſtliche Tugenden mögen hier kurz beleuchtet 
werden: Die Weisheit, die Wahrhaftigkeit, die Gewiſſenhaftigkeit; die 
Tapferkeit, die Selbſtbeherrſchung, die Treue; die Güte, die Dankbarkeit, 
die Gerechtigkeit. 

a) Die Weisheit iſt die Fähigkeit, Welt und Menſchen in rechter 
ſittlicher Erkenntnis zu beurteilen und zweckmäßig zu leiten. Nur wo 
das höchſte Gut, alſo Gott, in Demut erkannt und der wahre höchſte 
Zweck, das Reich Gottes, gegeben, gläubig anerkannt und angeeignet iſt, 


kann die rechte chriſtliche Weisheit fein. Die Weisheit iſt für die chriſt⸗ 
liche Sittlichkeit inſofern von grundlegender Bedeutung, als fie uns be= 
fähigen muß, in jedem einzelnen Falle recht zu entſcheiden, ob wir es 
mit einem reifen, ſelbſtändigen Charakter, mit einem unreifen, der Er⸗ 
ziehung bedürftigen Menſchen oder mit einem Feinde zu thun haben; 
ferner, welche Form und Art unfre Tugendübung und Liebeserweiſung 
annehmen muß, und endlich, ob wir in jedem beſtimmten Falle überhaupt 
handeln, oder ob wir vielmehr jegliche Handlung unterlaſſen und etwa 
gar leiden müſſen. 


Anm. 7. Nur eine klare, ſichere, perſönliche Entſcheidung über alle dieſe 
Fragen macht unſer Handeln zu einem wirklich ſittlichen. Und zwar muß jeder 
Einzelne nach ſeinem Wiſſen und Gewiſſen frei und ſelbſtändig dieſe Entſcheidung 
treffen und ſo die allgemeinen ſittlichen Regeln anwenden und ſein Handeln der 
allgemeinen ſittlichen Ordnung einfügen. In ganz entgegengeſetztem Sinne wird 
von den Jeſuiten das ſittliche Urteil ausgebildet und geleitet, nämlich ſo, daß 
fie möglichſt alle einzelnen Fälle ſittlicher Entſcheidung theoretiſch feſtzuſtellen, für 
ſich abzuwägen und durch eine beſtimmte Anweiſung ſtatutariſch zu regeln ſuchen 
(Kaſuiſtiſche Moral). Ganz abgeſehen davon, daß die Fülle aller einzelnen Mög⸗ 
lichkeiten ſo nie wird erſchöpft werden können, und daß ſchwerlich der nicht theo⸗ 
logiſch und nicht jeſuitiſch gebildete Menſch alle die einzelnen Winke und Ent⸗ 
ſcheidungen für jede einzelne Gelegenheit des Handelns ſtets im Bewußtſein 
gegenwärtig haben kann, hat dieſe ganze Methode etwas ſehr Bedenkliches. Sie 
gewöhnt das ſittliche Urteil geradezu, an den äußeren Umſtänden und nicht an 
der rechten Geſinnung ſeine Leitpunkte zu ſuchen, nicht auf die allgemeine ſittliche 
Ordnung, ſondern auf die einzelnen, relativen Anweiſungen und Regeln zu achten, 
und nicht nach dem eigenen Gewiſſen und der inneren Überzeugung, ſondern nach 
äußerlichen, geſetzlichen Einzelbeſtimmungen oder Ratſchlägen anderer (oder der 
„Kirche“) die Entſcheidung zu treffen. Es iſt in gewiſſem Sinne eine Erneuerung 
der phariſäiſchen, geſetzlichen Sittlichkeit und der Anſchauung der jüdiſchen Schrift⸗ 
gelehrten. So wird aber nicht wirkliche Sittlichkeit, ſondern Geſetzlichkeit, Skrupu⸗ 
loſität, ſittliche Unſicherheit oder Rechthaberei, Splitterrichterei und Aburteilen 
über andre hervorgerufen, das Gefühl für die eigene ſittliche Verantwortlichkeit 
nicht geſtärkt, ſondern abgeſtumpft, und mindeſtens die Gefahr nahe gelegt, daß 
man um des guten Zweckes willen die Art der Mittel nicht gewiſſenhaft prüft. 
Die ſittliche Selbſtändigkeit wird untergraben, die Entwicklung eines freien, ge⸗ 
ſchloſſenen, ſittlichen Charakters unmöglich gemacht; die ſittliche Ordnung, das 
Gewiſſen, die deutlichen Pflichten des Berufs erſcheinen nicht mehr als hinreichend 
ſicher, als allgemein gültig und entſcheidend. Eine kodifizierte, kirchlich verordnete, 
geſetzliche Wiſſenſchaft über ſittliche Fälle und Entſcheidungen tritt an die Stelle 
der freien Erziehung zur chriſtlichen Weisheit und untergräbt alle wirkliche Sitt⸗ 
lichkeit. Denn nur durch die rechte Weisheit wird das ſittliche Geſetz zum Geſetz 
der Freiheit. Die Praxis der Jeſuiten führt zur Zerſetzung aller Sittlichkeit durch 
die Anwendung einer theologiſch⸗juriſtiſchen Methode. Denn die rechtliche Geſetz⸗ 
gebung kann und muß ſich mit der Aufſtellung einzelner, beſtimmter Forderungen, 
Regeln und Strafen begnügen, weil ſie eben nur das rechtliche Handeln zu 
ordnen beſtimmt iſt, einerlei, welche Geſinnung ihm zu Grunde liegt; und die 
nicht gebotenen und nicht verbotenen Handlungen bleiben eben geſetzlich un⸗ 
beſtimmt, indifferent (erlaubt). Für die ſittliche Betrachtungsweiſe iſt dagegen 
keine Handlungsweiſe völlig gleichgültig, und der entſcheidende Geſichtspunkt für 
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fie iſt eben die Geſinnung, über welche das Rechtsgeſetz keine Macht hat. — Zu 
welchen Ungereimtheiten und unſittlichen Ergebniſſen übrigens jene jeſuitiſche 
Methode kommt, zeigt ganz deutlich der ſog. Probabilismus, d. h. die An⸗ 
weiſung, daß man im Zweifelsfalle auch wider die eigene ſittliche Überzeugung 
und wider die deutliche Entſcheidung der ſonſt anerkannten Autoritäten handeln 
dürfe, wenn andere, ſonſt kirchlich rezipierte Autoritäten eine andere Handlungs⸗ 
weiſe irgendwie für zuläſſig erklären. So entſcheidet gar oft die ſpitzfindige Ka⸗ 
ſuiſtik eines Jeſuitenpaters gegen die deutliche Sprache des Gewiſſens, gegen die 
heilige Schrift und gegen die klaren Urteile wirklich frommer Männer, — auch 
gegen das Wort des Herrn. 

Anm. 8. Der Gegenſatz der Weisheit iſt die Thorheit. Dieſe iſt alſo 
Unfähigkeit zu rechtem Urteilen und zweckmäßigem Handeln. Unterſchieden von 
der Weisheit iſt die weltliche Klugheit oder Schlauheit, nämlich die Fertigkeit, 
alle Mittel zu den jeweiligen, ſelbſterwählten Zwecken (d. h. alſo auch zu willkür⸗ 
lichen und unberechtigten Zwecken oder auch unberechtigte Mittel zu guten Zwecken) 
zu verwerten. Verbunden mit der rechten Weisheit iſt die Klarheit, welche ſo⸗ 
wohl die Verworrenheit und die Oberflächlichkeit des Urteils wie jede zerfahrene 
oder nur äußerlich gute Handlungsweiſe ausſchließt. 

Anm. 9. Vorbild, Maßſtab, Quelle und Mittelpunkt aller rechten chriſtlichen 
Weisheit iſt die Perſon und der Geiſt Jeſu Chriſti. Joh. 3, 34. 1. Kor. 1, 24. 
30. Kol. 2, 3. Von den Bildern und Gleichniſſen unter den Reden Jeſu weiſen 
beſonders Mt. 5, 13f. 6, 22f. 10, 16. 13, 52. Mt. 25, 1—13. Lk. 14, 28 ff. 16, 1ff. 
auf die rechte Weisheit, ihre Notwendigkeit und ihre Merkmale hin. Von dem 
Grunde, dem Inhalt und der Bethätigung der chriſtlichen Weisheit handeln 
Joh. 17, 3. 8. Röm. 12, 2. 1. Kor. 1, 5. 2, 116. 12, 8. 14, 20. Eph. 1, 8—19. 
3, 18. 4, 13 f. Phil. 1, 9f. Kol. 1, 9—11. 4, 5f. Jak. 1, 5. 3, 17. Beſonders gehört 
hierher die Erkenntnis deſſen, was in jedem einzelnen Falle das Gute und Gott⸗ 
wohlgefällige, d. h. die Pflicht iſt: in treuer Pflichterfüllung erwirbt man übung 
und Sicherheit in der Pflichterkenntnis, ſo daß ſchließlich die Weisheit in dem 
rechten chriſtlichen Takt ebenſo unbewußt wie kräftig und klar zum Ausdruck 
kommt. 

Anm. 10. Über das sacrificium intellectus, welches auch gegen die 
rechte Weisheit verſtößt und nicht bloß auf religiöſem Gebiet, ſondern auch in der 
Geſelligkeit, der Freundſchaft und der Liebe unzuläſſig iſt, ſ. $ 56, Anm. 2. Rechte 
Weisheit ſcheut nicht die Bitterkeit der Selbſterkenntnis, wird nicht geblendet durch 
den glänzenden Schein, nicht geleitet durch Vorurteile, nicht getrübt durch Leiden⸗ 
ſchaften und nicht beſtimmt durch irgendwelche unberechtigte Motive. 

b) Die Wahrhaftigkeit iſt die Fähigkeit, innerhalb des ſittlichen 
Gemeinſchaftslebens in Wort und Benehmen ſein wahres Weſen und ſeine 
wirkliche Geſinnung überall recht zum Ausdruck zu bringen. Wohl der 
Umfang, der Grad und der Ton dieſer Selbſtdarſtellung und Selbſtmit⸗ 
teilung, nicht aber ihr eigentlicher Inhalt und ihr innerſtes Weſen iſt 
veränderlich und ſtuft ſich je nach der pflichtmäßigen Vertrauensſtellung, 
die wir den verſchiedenen Menſchen gegenüber einnehmen, mannigfach ab. 
Grundlegend für die chriſtliche Sittlichkeit iſt die Wahrhaftigkeit deshalb, 
weil ohne ſie wirkliches Vertrauen und rechte Liebe unmöglich ſind. 
Chriſtliche Wahrhaftigkeit wird ihre beſonderen Merkmale daran haben, 
daß ſie von der höchſten, wahren Liebe durchdrungen und getragen iſt, 
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im Geiſte Jeſu Chriſti das rechte Vertrauen wecken und erhalten will 
und bei allen ihren Außerungen der Gegenwart des himmliſchen Vaters 
gewiß iſt. N 

Anm. 11. Der Gegenſatz zur Wahrhaftigkeit iſt die Lüge, bezw. die Lügen⸗ 
haftigkeit, die aus Furcht, aus Selbſtſucht oder aus Gleichgültigkeit, jedenfalls alſo 
aus Mangel an rechtem Vertrauen und rechter Liebe, das Vertrauen andrer miß⸗ 
braucht und täuſcht. Die Wahrhaftigkeit iſt, ſchon weil der chriſtliche Glaube ſelbſt 
nichts anderes iſt als rechtes Vertrauen Gott gegenüber, notwendige Bedingung, 
Weſensbeſtimmtheit und Frucht des chriſtlichen Glaubens. Durch die Wahrhaftig⸗ 
keit iſt aber nicht bloß die Lüge ſelbſt ausgeſchloſſen, ſondern auch alle Unlauter⸗ 
keit, Unaufrichtigkeit und Unzuverläſſigkeit, bei welchen in der Selbſt⸗ 
darſtellung und Selbſtmitteilung entweder die Reinheit der Beweggründe oder die 
Rechtmäßigkeit der Mittel oder die Gleichmäßigkeit der Handlungsweiſe außer acht 
gelaſſen wird; ferner die Verſchloſſenheit und Verſtocktheit, welche auch 
berechtigten Anſprüchen auf Vertrauen das wahre Weſen und die wirkliche Ge⸗ 
ſinnung nicht vertrauensvoll erſchließt, endlich aber die Schroffheit und rohe 
Offenheit, welche ohne Rückſicht auf die Pflichten der Liebe oder auf die jewei⸗ 
ligen pflichtmäßigen Schranken der vertrauensvollen Sebſtmitteilung das eigene 
Weſen oder das eigene Urteil. über die Außenwelt zur Geltung bringt. Bethäti⸗ 
gungen der Wahrhaftigkeit ſind die Aufrichtigkeit, die Treue, die lautere, freund⸗ 
liche Mitteilſamkeit, die rückſichtsvolle Offenheit, die zuverläſſige Verſchwiegenheit, 
unter Umſtänden auch der kräftige Widerſpruch, die eindringliche Rüge, die un⸗ 
ermüdliche Forſchung, die ſachgemäße Frage. 

Anm. 12. Neben der Familie ſollte vor allem die chriſtliche Gemeinde die 
Stätte der Ausbildung und Pflege ſolches Wahrheitsſinnes ſein. 

Anm. 13. Jeder Chriſt iſt alſo verpflichtet, den berechtigten Anſprüchen 
auf Vertrauen zu entsprechen. Ausgeſchloſſen iſt deshalb jegliches Verfahren, 
welches die Wahrheit verhüllt oder vorenthält aus Feigheit, Trägheit, Gewinnſucht 
oder andern irdiſchen Beweggründen. Eine „Notlüge“ giebt es nicht. Wohl 
aber können wir unter Umſtänden berechtigt oder gar ſittlich verpflichtet ſein, bei 
andern eine Meinung hervorzurufen, die von dem uns bekannten Thatbeſtande 
abweicht. Das iſt der Fall einerſeits oft in Spiel und Kunſt, bei welchen gerade 
in dem ſcherzhaften oder erhebenden Hervorrufen eigentümlicher, nicht der nüch⸗ 
ternen Wirklichkeit entſprechender Eindrücke das weſentliche Moment beſteht, andrer⸗ 
ſeits ſolchen Perſonen gegenüber, denen man überhaupt kein Vertrauen oder nur 
ein begrenztes Vertrauen ſchuldig iſt, oder denen gegenüber die rechte vertrauens⸗ 
volle Selbſtdarſtellung eigentümliche, durch ihre Faſſungskraft und ihr Verſtändnis 
bedingte Formen annehmen muß. An dem Recht der Kriegsliſt pflegt niemand 
zu zweifeln. Und wenn auch das ſog. polizeiliche „Lockſpitzelweſen“ durchaus ver⸗ 
werflich iſt, ſo iſt doch andrerſeits ſowohl für den Detektivbeamten wie für den 
Unterſuchungsrichter die Anwendung der Liſt durchaus notwendig. Ferner nimmt 
man keinen Anſtoß daran, wenn z. B. einem Schwerkranken gegenüber alle Auße⸗ 
rungen auch der berechtigten Unſicherheit und Beſorgnis bezüglich ſeines Auf⸗ 
kommens in Wort und Benehmen unterdrückt werden. Wahnſinnigen gegenüber⸗ 
zutreten wie geiſtig geſunden Menſchen, oder einen rachgierigen Böſewicht über 
den Aufenthalt eines verfolgten Unſchuldigen wahrheitsgemäß aufzuklären, wäre 
ſittlich unrichtig. Kinder behandeln wie Erwachſene und auf die Fragen ihrer 
Neugier ihnen eine Auskunft zu geben, die ſie entweder gar nicht oder doch nur 
zu ihrem Unheil in ſich aufnehmen können, wäre Thorheit und Frevel. Ein an⸗ 
vertrautes Geheimnis fordert nicht bloß Verſchwiegenheit, ſondern unter Umſtänden 
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auch eine Täuſchung derer, die kein Recht auf dies Geheimnis haben. Endlich iſt 
zu bemerken, daß in allen dieſen Fällen ein Schweigen entweder überhaupt nicht 
möglich iſt oder ebenfalls eine verkehrte Meinung in den andern hervorrufen muß, 
und daß ein künſtliches Ausweichen meiſt genau denſelben Bedenken ausgeſetzt iſt 
wie ein ausgeſprochenes, dem Thatbeſtande nicht entſprechendes Wort und wie jede 
ſchweigende Verſtellung und Entſtellung. 

Anm. 14. Eine beſondere Berückſichtigung verdienen diejenigen geſell⸗ 
ſchaftlichen Formen und Formeln, welche, urſprünglich entſtanden und be⸗ 
ſtimmt, den Verkehr zu regeln und mit den Merkmalen der Achtung, Feinheit 
und Liebenswürdigkeit auszuſtatten, gar oft entweder im allgemeinen nicht mehr 
den vollen urſprünglichen Sinn in ſich ſchließen oder in beſonderen Fällen nicht 
genau dem wirklichen Thatbeſtande entſprechen und deshalb mit größerem oder 
geringerem Recht als Unwahrheiten empfunden werden können. Nun verſteht es 
ſich von ſelbſt, daß jeder einzelne Chriſt auch im Gemeinſchaftsleben und Verkehr 
für ſein Auftreten möglichſt ſolche Formen wählen ſoll, welche mit der Liebe die 
Wahrheit verbinden, und daß er die allgemein gebräuchlichen Gewohnheiten, 
Formen und Sitten nach Kräften mit dem rechten Geiſt zu erfüllen bzw. zu er⸗ 
neuern beſtrebt ſein muß, daß er endlich von Schmeichelei, Liebedienerei, unwür⸗ 
diger Devotion und kriechender Höflichkeit ſein Weſen ganz freizuhalten hat. 
Allein ein gewiſſer Gebrauch der allgemeinen, in die Volksſitte und Geſelligkeit 
aufgenommenen Wendungen und Formen der Höffichkeit iſt einerſeits keine Un⸗ 
wahrheit, weil jeder den wirklichen Wert dieſer feſtgeprägten und abgegriffenen 
Münzen im gegenſeitigen Verkehr kennt, und er iſt andrerſeits ſittlich wertvoll, 
weil die Anwendung ſolcher Formen das geſellige Leben vor Willkür, Verrohung 
und Launenhaftigkeit ſchützen hilft. Die Anwendung höflicher und freundlicher 
Formen hat ſchon oft dazu beigetragen, da, wo man urſprünglich vor dieſen Formen 
als vor einem äußern Zwang und einer inneren Unwahrheit zurückſcheute, wirk⸗ 
liche, freie Höflichkeit, Freundlichkeit und Freundſchaft zu entwickeln. Nur Pe⸗ 
danterie und Rigorismus kann verlangen, daß man um der Wahrhaftigkeit willen 
überall allen ſeinen Launen, Stimmungen und Urteilen ohne weiteres Ausdruck 
geben ſolle. 

Anm. 15. Eine beſonders feierliche, weil mit Berufung auf Gottes All⸗ 
wiſſenheit, Zeugnis und Gnade ausgeſprochene Bekräftigung der Wahrheit iſt der 
Eid. Ein wiſſentlich falſcher Eid (Meineid) oder ein leichtfertiger Eid iſt darum 
eine der ſchlimmſten Verſündigungen wider die chriſtliche Wahrhaftigkeit. Im 
Gegenſatz zu der damals herrſchenden leichtfertigen jüdiſchen Volksſitte, nach 
welcher auch im täglichen Leben und Verkehr Eide und mancherlei abgeſtufte eid⸗ 
artige Beteuerungsformeln viel gebraucht wurden, gar oft aber nur, um die 
Wahrheit ganz oder teilweiſe zu umgehen und zu verhüllen, hat Jeſus ſeinen 
Jüngern ſolche Demut und Wahrhaftigkeit zur Pflicht gemacht, daß ſie aus eigenem 
Antrieb des Eides nicht bedürfen und ſich nicht bedienen ſollen, daß vielmehr ihr 
ſchlichtes, einfaches Wort an Kraft und unverbrüchlicher Sicherheit dem heiligſten 
Eide gleichgeachtet werden dürfe (Mt. 5, 33—37. 23, 16—22). Eine allgemeine 
Regel kann dies ſelbſtverſtändlich nur für den Verkehr von Chriſten unter⸗ 
einander ſein. Den von der Obrigkeit geforderten Eid hat der Herr mit dieſer 
Regel durchaus nicht unbedingt verbieten wollen, wie fein eigenes Beispiel beweiſt 
(Mt. 26, 64). Auch hat der Apoſtel Paulus ſogar in ſeinem brieflichen Verkehr 
mit ſeinen Gemeinden mehrfach eidliche Beteurungen angewandt (z. B. Gal. 1, 20. 
2. Kor. 11, 31), und auch im Ebräerbrief (6, 16) wird ein echter Eid als ein im 
Sinne des Friedens wohlberechtigtes Mittel der Entſcheidung anerkannt. 

Anm. 16. Jeſus hat, wie er ſelbſt das lautere Vorbild der Wahrhaftigkeit 
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war in Reden und Schweigen, in Thun und Laſſen und zugleich das Siegel gött⸗ 
licher Wahrhaftigkeit (Röm. 15, 8. 2. Kor. 1, 19ff.), ſo auch von den Seinen die 
Wahrhaftigkeit des ganzen Weſens verlangt, zumal in allen den Sitten und 
Lebensordnungen, welche die Frömmigkeit angehen (Mt. 6, ff. 15, 7ff.). Für die 
Wahrheit der religiöſen Belehrung hat er auf den fittlichen Thatbeweis hingewieſen 
(Mt. 7, 15ff. Joh. 7, 17), den Widerſpruch der Menſchen gegen Gottes Evan⸗ 
gelium hat er aus ihrer Unwahrhaftigkeit abgeleitet (Joh. 8, 19f. 8, 44ff.) und 
demütige ſelbſtloſe Wahrhaftigkeit als den Weg zum Heilsempfang und zur Heils⸗ 
wirkſamkeit bezeichnet (Joh. 10, 1ff.). Und wenn im N. T. ſonſt oft die Unwahr⸗ 
haftigkeit der natürlichen Menſchheit und inſonderheit der Irrlehrer gerügt wird 
(3. B. Röm. 2, 17ff. 16, 18), ſo wird wiederum die Lauterkeit und Wahrheit als 
das Lebenselement der Chriſten (1. Kor. 5, 8. 1. Joh. 1, 6—8), als das Merkmal 
der rechten Liebe (1. Kor. 18, 6), als der rechte Gottesdienſt (2. Kor. 6, 4ff.), als 
die Pflicht der Glieder Jeſu Chriſti (Eph. 4, 25. Kol. 3, 9. 1. Petr. 1, 22. 2, 1), als 
die Frucht des Geiſtes (Eph. 5, 9) und als die Kraft rechter apoſtoliſcher Wirk⸗ 
ſamkeit (I. Th. 2, 3ff. Gal. 4, 16ff. 2. Kor. 1, 17ff. 2, 17. 11, Sff. 13, 8) hin⸗ 
geſtellt. Endlich iſt hier die hohe Schätzung der Einfalt und des unbefangenen 
Kindesſinnes zu erwähnen. . 

c) Die Gewiſſenhaftigkeit tft die Fähigkeit, ſtets dem Urteil des 
Gewiſſens zu folgen. Da nun das chriſtliche Gewiſſen das ſittliche Unter⸗ 
ſcheidungsvermögen iſt, ſoweit es durch die chriſtliche Wahrhaftigkeit und 
Weisheit geleitet wird, ſo iſt in der Gewiſſenhaftigkeit die ſtete Anwen⸗ 
dung der Weisheit und Wahrhaftigkeit auf das praktiſche Leben gegeben. 
Mit andern Worten: die Gewiſſenhaftigkeit it die Fähigkeit des Chriſten, 
ſtets ſich fo zu benehmen, wie es nach feinem eigenen Weſen und nach 
den äußeren Bedingungen im chriftfichen Geiſte das Beſte und Richtige 
iſt. Es handelt ſich dabei alſo um die Fertigkeit, die allgemeinen Pflicht⸗ 
grundſätze nach den gegebenen Verhältniſſen zuſammenhängend und ein⸗ 
heitlich im perſönlichen Berufe anzuwenden. Die Gewiſſenhaftigkeit iſt 
für den Umkreis der durch den regelmäßigen Beruf geforderten Hand⸗ 
lungen mit Recht der entſcheidende Geſichtspunkt. Gleichwohl iſt ſie, da 
es auch bei Chriſten bis zu einem gewiſſen Grade ein irrendes und 
ſchwaches Gewiſſen geben kann (vgl. z. B. Röm. 14. 1. Kor. 8) nicht der 
für alle Fälle vollkommene und allein entſcheidende Maßſtab. Es kommt 
vielmehr vor, daß man eine beſtimmte Handlungsweiſe als Außerung der 
Gewiſſenhaftigkeit bei andern ehren und ſchonen muß und ſie doch nach 
der höchſten ſittlichen und religiöſen Erkenntnis nicht unbeanſtandet laſſen, 
gutheißen oder gar als allgemeingültig anerkennen kann. Chriſtliche Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit iſt dort, wo man ſich gewöhnt hat, alles ſittliche Handeln 
durch die Rückſicht auf den in Chriſto offenbaren, himmliſchen Vater, auf 
die ſittliche Gemeinſchaft des Gottesreiches und auf den eigenen ſittlichen 
Beruf und Charakter beſtimmen zu laſſen. 

Anm. 17. Ausgeſchloſſen iſt durch die Gewiſſenhaftigkeit ſowohl die Ge⸗ 
wiſſenloſigkeit, Unzuverläſſigkeit und Untreue, die den Forderungen des ſitt⸗ 
lichen Unterſcheidungsvermögens gleichgültig oder unbeſtändig oder ohnmächtig 
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oder feindlich gegenüberfteht, wie auch die Skrupuloſität und Pedanterie, welche 
die Forderungen eines ſchwachen, engen oder irrenden Gewiſſens für ſich und 
andere als unumgänglich anſieht, und der ſittliche Rigoris mus, welcher in ver⸗ 
meintlicher Folgerichtigkeit gewiſſe einſeitige, kleinliche oder extreme (meiſt aske⸗ 
tiſche) Regeln als Merkmal und Mittelpunkt rechter Sittlichkeit geltend macht. 
In dieſen letztgenannten Fällen iſt nicht bloß die ſittliche Entwicklung ungeſund 
und das Gewiſſen verbildet, ſondern es liegt auch der Fehler vor, daß das, was 
als Entſcheidung für das eigene ſittliche Handeln wenigſtens ein relatives Recht 
hat, ohne weiteres als allgemeingültiger Maßſtab hingeſtellt und angewandt 
wird. — über das Gewiſſen im allgemeinen ſ. §. 22, Anm. 7. 


Anm. 18. Auf der Gewiſſenhaftigkeit beruht die Selbſtändigkeit und Ehren⸗ 
haftigkeit eines Charakters. Unter „Ehre“ in vollem Sinne iſt nicht bloß die⸗ 
jenige Achtung der allgemeinen Menſchenwürde zu verſtehen, die man auch dem 
nicht tugendhaften Menſchen ſchuldig iſt, ſondern die volle Anerkennung der ſitt⸗ 
lichen Perſönlichkeit des Mitmenſchen, wie ſie von Luther in der Erklärung der 
vierten Bitte des Vaterunſers im kleinen Katechismus allerdings mit zum „täg⸗ 
lichen Brot“ des Chriſten gerechnet iſt. Von dieſer rechten, wirklichen Ehre iſt 
deshalb auch unterſchieden dasjenige, was man mit einem gewiſſen Rechte im 
engeren Sinne als „Standesehre“ bezeichnen kann, vor allem aber jene in ſehr 
äußerlichem und wenig ſittlichen Sinne ſogenannte „Ehre“, die darin beſtehen ſoll, 
daß man ſich den Vorurteilen und Unſitten gewiſſer Kreiſe unterwirft und 
damit die Anerkennung der Mitglieder ſolcher Kreiſe billig erwirbt. Von ſittlich 
beſchränkten und unreifen, verbrecheriſchen oder ihrer Sinne nicht mächtigen Men⸗ 
ſchen kann die Ehre eines wahrhaft ſittlichen Charakters wohl angetaſtet und ge⸗ 
leugnet, aber nie wirklich verletzt oder vernichtet werden. — Hier iſt die Duell⸗ 
frage zu berühren. Das Duell iſt für den Chriſten verwerflich. Im chriſtlichen 
Sinne iſt noch nie die Ehre einer Perſon durch einen Zweikampf geſchützt, feſt⸗ 
geſtellt, gerettet oder gerächt worden. Vielmehr iſt der ernſthafte Zweikampf ein 
ſehr unſittliches und äußerliches Mittel, ſittliche Gegenſätze und Verſchuldungen 
auszugleichen. Ein Chriſt hat, ſoweit ihn das Recht und die öffentliche Meinung 
in der berechtigten Wahrung ſeines guten Namens im Stiche laſſen, ſeine Ehre darin 
zu ſuchen, daß er lediglich ſeinem Gewiſſen folgt und lieber Unrecht leidet als Unrecht 
thut. Die eigene Gewiſſenhaftigkeit und Gottes Wohlgefallen iſt die „Ehre“ des 
Chriſten 1. Petr. 2, 19. 20. — Nicht zu verwechſeln mit dem ernſthaften Zweikampf 
ſind die ſog. „Menſuren“ in ſtudentiſchen Kreiſen. Dieſelben ſind wie jeder andere 
Sport zu beurteilen; daher iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die „Ehre“ eines Men⸗ 
ſchen von der Teilnahme oder Nichtteilnahme an dieſen Bräuchen ebenſowenig ab⸗ 
hängt, wie von der Teilnahme an irgend welchem andern Spiel, Sport und Zeit⸗ 
vertreib. Die ſittliche „Ehre“ iſt eine ganz andere Größe und nie von ſolchen 
Fragen und Sitten einzelner Kreiſe und Stände abhängig. Seine Tapferkeit aber 
kann der Chriſt bei andern, wertvolleren Gelegenheiten zeigen, und, wenn es ſein 
muß, in der Feſtigkeit gegenüber leichtfertigen Vorurteilen ſeiner Standesgenoſſen, 
in Geduld und im Leiden. Es gehört in der Regel viel mehr ſittliche Ehre, 
Kraft und wirkliche Tapferkeit dazu, mitten in Unſitten und Vorurteilen ſeine 
Bahn geradeaus zu gehen und gewiſſenhaft zu ſein, als in einzelnen beſonderen 
Momenten Kühnheit, Gewandtheit und körperliche Fertigkeit zu bewähren. 


Anm. 19. Der echten chriſtlichen Gewiſſenhaftigkeit iſt eine äußerliche Ge⸗ 
ſetzlichkeit ebenſo fremd wie der Gedanke, daß man ſich über die ſittliche Pflicht 
hinaus Verdienſte erwerben könne (Lk. 17, 10). — Chriſtliche Gewiſſenhaftigkeit 
wird ſelten mit dem Recht, häufiger mit der herrſchenden Sitte in Widerſpruch 
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kommen; in folden Fällen wird fie durch Beſtrebungen zur Anderung der Ver⸗ 
hältniſſe, durch das persönliche Beiſpiel und im ſchwierigſten Falle durch Leiden 
gegen die fehlerhafte Sitte oder das unchriſtliche Recht proteſtieren. 

Anm. 20. Von Jeſus und den neuteſtamentlichen Schriftſtellern wird die 
Pflicht der Gewiſſenhaftigkeit ausdrücklich und indirekt immer wieder eingeſchärft. 
Sie iſt die Fähigkeit, nach dem klar erkannten Gotteswillen ſich zu richten (Mt. 4, 
1ff. Röm. 12, 2. Eph. 5, 10. Phil. 1, 10. 1. Th. 5, 21) und in allen Lebenslagen 
in Zucht und heiliger Furcht Gotte und Chriſto zu dienen (Röm. 14, 8ff. 2. Kor. 6, 
4ff. Ebr. 12, 28); ſie giebt die dauernde Kraft zur That (Mt. 5, 16. 21, 28ff. 
Lk. 13, 6—9. 1. Kor. 15, 58; Jak. 1, 22— 25. 4, 17), zur klaren Entſcheidung trotz 
der entgegenſtehenden Verlockung (Mt. 6, 24. 7, 18f. 12, 80), zur rechten Verwer⸗ 
tung der gottverliehenen Gaben und Kräfte (Mt. 24, 45 ff. 25, 14 ff. Röm. 12, 7ff. 
1. Kor. 4, 1—4), zur Treue in großen und kleinen, in irdiſchen und himmliſchen 
Dingen (Lk. 16, 10—12. 2. Kor. 4, 1ff. Apgſch. 20, 18—35). Sie erhält in dem 
Chriſten das Bewußtſein der Verantwortlichkeit und zukünftigen Rechenſchaftsablage 
wach (Röm. 14, 12. 1. Kor. 4, 4f. 1. Petr. 1, 14—17. Jak. 5, 4), macht ihn ſicher 
und treu in feinen Beruf (1. Kor. 7, 20— 24), ſtark gegenüber Menſchenfurcht und 
Menſchengefälligkeit (Gal. 1. 10), eifrig in der Selbſtprüfung (Gal. 6, 1—4), 
fleißig zu guten Werken und einem geordneten Lebenswandel (Ti. 3, 12—14. 
2. Th. 3, 6—12) und vorſichtig gegenüber fremden Rechten und andersartiger Hands 
lungsweiſe (1. Petr. 4, 15). 

d) Die Tapferkeit iſt die Fähigkeit, Welt und Menſchen mit dem 
rechten, ſeiner ſelbſt gewiſſen, ſittlichen Willen zu behandeln. Nur wo 
die höchſte und reinſte Kraft, der Geiſt Gottes, vorhanden und die reinſte, 
vollkommenſte Handlungsweiſe gültig iſt, kann chriſtliche Tapferkeit ſein. 
Tapferkeit ohne religiöſen Glauben und chriſtliche Liebe iſt keine chriſt⸗ 
liche Tapferkeit. Die vielfach herrſchende Meinung, als ſei die rechte 
chriſtliche Sittlichkeit eine mark⸗ und kraftloſe, der Tapferkeit bare, be⸗ 
ruht entweder auf oberflächlicher Beobachtung oder auf den Eindrücken, 
die man aus dem weitverbreiteten bloßen Namenchriſtentum gewonnen 
hat. Das rechte Chriſtentum iſt vielmehr die kühnſte Weltanſchauung und 
ein rechtes Chriſtenherz das tapferſte Herz. Denn die rechten Chriſten 
ſind getragen von dem Bewußtſein, freie Bürger des ewigen Gottesreiches, 
Gottes geliebte Kinder, Gegenſtände ſeiner liebevollen Vorſehung und 
Herren der Welt zu ſein. Sie laſſen ſich nicht von der Welt und den 
Dingen knechten. Sie kennen kein Zagen in Gefahren, keine Leidensſcheu 
und keine Todesfurcht. In ihrem Glauben beſitzen ſie die Kraft, die 
Welt zu beherrſchen, Freude, Freimut, Freiheit, Hoffnung, Sorgloſigkeit, 
Geduld, Offenheit und Treue des Bekenntniſſes bis zur Einſetzung ihres 
Lebens (vgl. SS 49, 2 c, e. 52. 57, 3. 4 und 63). Die Mittel und Waffen 
der chriſtlichen Tapferkeit ſind rein geiſtige: Wort, Geiſt, Beiſpiel, Gebet, 
Geduld, Leiden. Mit dieſen Waffen bekämpfen, erobern und beherrſchen 
ſie die Welt. Selbſt da, wo ein Vordringen und äußeres Siegen nicht 
möglich iſt, zeigt ſich die rechte chriſtliche Tapferkeit, indem der Chriſt 
die Übel und Leiden nicht bloß paſſiv in Reſignation über ſich ergehen 
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läßt oder mit ſtoiſchem Gleichmut ſich über fie hinweg ſetzt, ſondern durch 
die aktive, willige Geduld zu ſittlichen Thaten umwandelt. 


N Anm. 21. Die Perſon Jeſu Chriſti ſelbſt und Johannes des Täufers, das 
Leben Pauli, Luthers und anderer „Glaubenshelden“, die Geſchichte der Chriſten⸗ 
verfolgungen, aber auch jedes wirkliche Chriſtenleben in kleinen, unſcheinbaren 
Verhältniſſen bietet dafür Belege. Oft bezeugt die dauernde Feſtigkeit gegen 
Drohungen und Lockungen, Vorurteile und Verſuchungen im alltäglichen Leben 
mehr Tapferkeit als äußerliche, große Heldenthaten, die im Moment der auf⸗ 
flammenden Begeiſterung oder in der Stunde der Entſcheidung geſchehen. 

Anm. 22. Ausgeſchloſſen iſt durch die Tapferkeit die Feigheit und der 
Kleinglaube, d. h. die aus Furcht oder Bequemlichkeit hervorgehende Unfähig⸗ 
keit, den ſittlichen Willen zur Geltung zu bringen. Denn wenn man unter dem 
Widerſtand der Welt und den Hemmniſſen des Lebens die innere Feſtigkeit und 
das ſittliche Kraftgefühl nicht feſthalten kann, ſo iſt ein wirklich chriſtliches Leben 
und Gebet unmöglich gemacht. Aber auch alle falſche Nachgiebigkeit und Devotion 
gegenüber irdiſchen Mächten und Autoritäten, alle Parteilichkeit (mgoswomoAnuwie) 
und Zaghaftigkeit wird durch die chriſtliche Tapferkeit ferngehalten. Auch die 
peſſimiſtiſche Weltanſchauung, welche meiſt mehr oder minder der Ausfluß einer 
eiteln und blaſierten Denkweiſe und die Folge ſittlicher Fehler oder ſittlicher 
Schwäche iſt, wird von der chriſtlichen Tapferkeit überwunden. Andererſeits hat 
dieſe Tapferkeit mit der über alle ſittlichen Bedenken ſich hinwegſetzenden Wag⸗ 
halſigkeit, Rückſichtsloſigkeit und Verwegenheit und mit jener von aller Demut ver⸗ 
laſſenen Zuverſichtlichkeit, welche auch Gott zu verſuchen ſich nicht ſcheut, nichts zu thun. 

Anm. 23. Hier iſt kurz der Selbſtmord zu erwähnen, der vom chriſt⸗ 
lichem Standpunkt aus zu verurteilen iſt und immer auf geiſtige oder ſitt⸗ 
liche Krankhaftigkeit ſchließen läßt. Nur ſcheinbar und iſoliert betrachtet, iſt der 
Selbſtmord eine That des Mutes und der Tapferkeit. Der gründlicheren ſittlichen 
Betrachtung erweiſt er ſich als eine Handlung der ſittlichen Feigheit, der Ver⸗ 
meſſenheit und Verzweiflung zugleich. Der Chriſt iſt verpflichtet und fähig, ſein 
Leben für die höchſten Gitter einzuſetzen und dahinzugeben; aber er iſt nie be⸗ 
rechtigt, dieſes von Gott ihm gegebene Pfand wegzuwerfen, um ſo den Folgen 
ſeiner ſittlichen Handlungsweiſe oder den von Gott über ihn verhängten Leiden 
zu entgehen. Der Schuldige zeigt wirklich ſittliche Tapferkeit nur dann, wenn er 
alle Folgen ſeiner Schuld in Reue, Demut, Geduld und Hoffnung auf ſich nimmt, 
nicht aber, wenn er ſich der irdiſchen Strafe und dem Urteil der Menſchen durch 
eine einzige Handlung vermeintlichen Mutes entzieht. Der in Geiſteskrankheit be⸗ 
gangene Selbſtmord entzieht ſich natürlich der ſittlichen Beurteilung. 

Anm. 24. Über die chriſtliche „Ritterſchaft“ und ihre Waffen ſiehe 2. Kor. 10, 
3—5. Eph. 6, 10— 17. Phil. 1, 27—30. 1. Tim. 6, 12, Ebr. 12, 1 ff. Nicht bloß 
Mönche, Kreuzfahrer und Miſſionare ſind zu dieser Ritterſchaft berufen, ſondern 
alle Chriſten. Für die Vorbildlichkeit der Apoſtel in dieſer Hinſicht vgl. Apgſch. 4, 
8—20. 5, 29. 27, 22ff. 33 ff. 2. Kor. 4, 7ff. 6, 4ff. 11, 23ff. 12, 10. Phil. 4, 12. 
Die Verheißungen und Forderungen Jeſu. finden ſich Mt. 5, 10— 12. 10, 16ff. 
37ff. vgl. 8, 23ff. 


e) Die Selbſtbeherrſchung iſt die Fähigkeit, den ſittlichen Willen 
auch gegenüber dem eigenen Ich ſtets zur Geltung zu bringen. Sie iſt 
die Tapferkeit dem eigenen Weſen gegenüber und ſteht im Gegenſatz 
zur Selbſtſucht, zur Weichlichkeit und Bequemlichkeit. Sie befähigt zur 
Selbſtverleugnung, aber ſie fordert nicht, daß man ſich ſelbſt wegwerfe 
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und ſeine Menſchenwürde aufhebe oder vernichte. Chriſtliche Selbſt⸗ 
beherrſchung hat das beſondere Merkmal, daß ſie von dem Bewußtſein 
geleitet wird, daß die Menſchen zum Gottesreich berufen, zu Gottes 
Werkzeugen und zum Wirkungsgebiet ſeines Geiſtes beſtimmt ſind. 

Anm. 25. Die Selbſtbeherrſchung wird näher als Keuſchheit bezeichnet, 
wenn man ausdrücken will, daß die gottgegebene Natur rein und unbefangen er⸗ 
halten und ſamt ihren Kräften als ein anvertrautes wertvolles Pfand gebraucht 
und geachtet, aber nie zum beherrſchenden Zweck für den Willen gemacht und nie 
entſtellt und verunreinigt werden darf. Den berechtigten Genüſſen und den na⸗ 
türlichen Trieben gegenüber muß die Selbſtbeherrſchung zur Mäßigung und 
unter Umſtänden zur Enthaltſamkeit werden, durch welche die Genußſucht, die 
Eitelkeit, die Zerfahrenheit, Zerſtreutheit u. ſ. w. ferngehalten und die Meiſterſchaft 
über das eigene natürliche Weſen geübt wird. Art, Mittel und Grad dieſer pflicht⸗ 
mäßigen Selbſtzucht find bei jedem einzelnen Menſchen notwendig verſchieden. 
Darum laſſen ſich nicht allgemeingültige praktiſche Regeln für ihre Einzelheiten 
aufſtellen, ſondern jeder muß dazu angeleitet werden, ſeine eigene Natur immer 
beſſer zu erkennen und ſich ſelbſt immer richtiger zu erziehen. Abzulehnen iſt aber 
jede Art falſcher Geiſtlichkeit und willkürlicher Selbftertötung: die Triebe und 
Kräfte unſeres natürlichen Weſens ſollen nicht ausgerottet, abgeſtumpft und ent⸗ 
ſtellt, ſondern recht geleitet und gebraucht werden. (Uber das Mönchtum ſ. 8 68, 
Anm. 5 u. 12). In den mannigfachen und oft plötzlichen Verwicklungen, Wechſel⸗ 
fällen, Gefahren und Aufgaben des Lebens wird die Selbſtbeherrſchung ſich als 
Beſonnenheit in Urteilen, Plänen und Handeln zeigen. 

Anm. 26. Im N. T. wird auch die Pflicht der Selbſtbeherrſchung in den 
mannigfachſten Beziehungen gefordert und dargelegt: im Verkehr mit andern (Mt. 5, 
39. Kol. 3, 8), in der Selbſtbeurteilung (Lk. 10, 19f. Gal. 6, Iff.), in der weiſen, 
vorſichtigen und rückſichtsvollen Benutzung der Freiheit (1. Kor. 6, 12) in der Zucht 
und ſittlichen Übung (1. Kor. 9, 24—27), in der Enthaltſamkeit (Mt. 5, 29f. 
Röm. 12, 1 f. 13, 13 f. Gal. 5, 24. Eph. 5, 3. 4. 1. Petr. 2, 11. 2. Petr. 1, 4. 5) in 
der Rede (Mt. 12, 36. Eph. 4, 29. 5, 4. Kol. 3, 8), im ganzen Wandel (Röm. 125 
1F. 1. Kor. 5, 8. 6, 4ff. Eph. 4, 29 ff. Phil. 4, 8. 1. Th. 4, 3. 1. Petr. 1, 22. Jak. 1, 
27. 4, 8). Die Kraft der vollkommenen Selbſtbeherrſchung liegt wiederum in der 
rechten Liebe (1. Kor. 13, 4— 7). — 
) Die Gerechtigkeit it die Kraft, in ſittlicher Geſinnung und 
Handlungsweiſe den berechtigten Anſprüchen der Mitmenſchen zu ent⸗ 
ſprechen. Soweit dieſe Anſprüche rechtlicher Art ſind, iſt die Gerechtigkeit 
die Grundlage aller ſittlichen Gemeinſchaft und die notwendige Voraus⸗ 
ſetzung alles ſittlichen Handelns (j. $ 60, 2). Aber die Gerechtigkeit des 
Chriſten iſt nicht bloß vom Rechte, ſondern von der Liebe beſtimmt und 
verſchont den Mitmenſchen nicht nur mit ſchädigendem Handeln, ſondern 
gönnt und leiſtet dem Nächſten diejenige Behandlung, auf die man ſelbſt 
Anſpruch zu haben glaubt. Mt. 7, 12. Röm. 13, 7ff. So iſt die Ge⸗ 
rechtigkeit im Chriſtentum nicht bloß die negative Achtung des Mit⸗ 
menſchen, welche man auch mit völliger Gleichgültigkeit und Liebloſigkeit 
ihm zollen kann; auch nicht bloß die Rechtlichkeit im gegenſeitigen 
Verkehr, in Geben und Nehmen, ſondern die Anerkennung und Schonung 
ſeines Rechtes, ſeiner Ehre, ſeines Berufs, ſeines perſönlichen Wertes in 
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jeder Form. So wird ſich die Gerechtigkeit da, wo beſondere, für den 
Mitmenſchen erſchwerende Umſtände eingetreten ſind, als rückſichtsvolle 
Billigkeit bewähren; wo mangelhafte Leiſtungen des andern ſich aus 
unverſchuldeten Verhältniſſen erklären, als Nachſicht; wo verwickelte 
Streitfragen und Verhältniſſe oder ſchwerzubehandelnde Charaktere und 
Temperamente in Betracht kommen, als Verträglichkeit; wo die ſitt⸗ 
liche oder rechtliche Gemeinſchaft durch Zwieſpalt und Streit bedroht iſt, 
als Verſöhnlichkeit. Auch die Beſcheidenheit, die bei vollem Be⸗ 
wußtſein der eigenen Anſprüche in liebevoller und unbefangener Weiſe 
den Wert der Perſönlichkeit des Nächſten in Geſinnung und Handlungs⸗ 
weiſe anerkennt und zur Geltung bringt, iſt eine Bewährung der chriſt⸗ 
lichen Gerechtigkeit. 


Anm. 27. Ausgeſchloſſen iſt durch die chriſtliche Gerechtigkeit nicht nur 
jede offene oder geheime Verletzung fremder Rechte, ſondern auch alle Liebloſigkeit, 
Unbilligkeit, Härte, Grauſamkeit, Unverträglichkeit, Unverſöhnlichkeit und Un⸗ 
beſcheidenheit; alle Nachläſſigkeit und Gleichgültigkeit gegenüber den berechtigten 
Anſprüchen anderer, aber auch aller rechtlicher Formalismus, der den Buchſtaben 
über den Geiſt, die Form über den Inhalt, das Recht über die Liebe ſtellt. 


Anm. 28. Es verſteht ſich ganz von ſelbſt, daß hier von der ſittlichen, 
nicht von der religiöſen Gerechtigkeit die Rede iſt, und daß die letztere, d. h. 
die Gerechtigkeit vor Gott, ihrem Weſen und ihren Bedingungen nach eine andere 
iſt, als das rechtſchaffene Handeln gegenüber den Menſchen. Das letztere (die ſog. 
»iustitia civilis“) kann bis zu einem gewiſſen Grade vom natürlichen Menſchen 
wie vom Chriſten geleiſtet werden, iſt aber nach dem Evangelium nie der zu⸗ 
reichende Grund für die Gottesgerechtigkeit, d. h. für das Wohlgefallen Gottes, 
welches aus freier Gnade um Chriſti willen und in Chriſto angeboten, gegeben 
und verbürgt wird. Vgl. 8 38. 


Anm. 29. Die rechte Beſcheidenheit und Demut ſoll nie unwahrhaftig ſein, 
auch nicht bezüglich des eigenen Handelns und ſeines Wertes. Ebenſowenig iſt, 
wenn der Herr (Mt. 7, 1—5) das Richten über andere verbietet, damit gemeint, 
daß man ſich über den Nächſten, ſeinen Wert und ſeine Handlungsweiſe überhaupt 
kein Urteil bilden und ausſprechen dürfe, ſondern nur das leichtfertige Aburteilen, 
daß die alleinige höchſte Entſcheidung Gottes, die eigenen Fehler, die Pflicht der 
rechten Liebe und den Wert des Nächſten vor Gott vergißt. Vgl. Jak. 4, 11, 12. 
Röm. 14, 4. Man ſoll alſo nie den Nächſten der Erziehung, der Beſſerung, der 
Verſöhnung unwert und unfähig erachten. Andererſeits muß darauf hingewieſen 
werden, daß die rechte Beſcheidenheit und die rechte Friedfertigkeit und Nachgiebig⸗ 
keit ihre Grenzen findet, wo es ſich um die Wahrhaftigkeit und den Beſtand der 
höchſten Güter handelt. Solange das Einverſtändnis über das höchſte Gut ge⸗ 
wahrt iſt, d. h. in dem Seife wirklich chriſtlicher Brüder, gilt das Friedensgebot 
unbedingt, auch wenn Mißverſtändniſſe vorliegen. Aber ſobald die ſittlichen 
Grundlagen wahrhaftiger Gemeinſchaft zerſtört werden oder nicht vorhanden ſind, 
iſt der Frieden und die Nachgiebigkeit zu unterbrechen, um ſpäterhin einen wirk⸗ 
lichen Frieden und ein wirkliches Einverſtändnis wieder herſtellen zu können. 
Die Schwachen ſollen getragen, die Böswilligen gemieden und bekämpft werden, 
bis ſie ihr Unrecht einſehen, bekennen und ſich bekehren. Liegt die Schuld auf 
unſerer Seite, ſo haben wir unſern Fehler zu bekennen und Verſöhnung zu ſuchen. 


— 265 — 


Lk. 17, 3. Mt. 5, 23 ff. 18, 15ff. Röm. 15, 12. Gal. 6, 1ff. 1. Petr. 3, 9. 1. Kor. 4, 
12. Eph. 4, 32. 

Anm. 30. Über die wahre Gerechtigkeit handeln viele Reden des Herrn; vgl. 
z. B. Mt. Kap. 5—7. 12. 15. 18—20. 22. 23. 25. Lk. Kap. 9—18. Joh. Kap. 13—16. 
Ebenſo iſt in den ermahnenden Teilen der neuteſtamentlichen, inſonderheit der pau⸗ 
liniſchen Briefe das Weſen der chriſtlichen Gerechtigkeitsübung vielſeitig dargelegt; 
vgl. z. B. Röm. 12— 16. 1. Kor. 1—8. 13. Gal. 5. 6. Eph. 4 —6 u. ſ. w. 

g) Die Dankbarkeit iſt die Fähigkeit, in dem liebevollen Handeln 
andrer die Liebe anzuerkennen und empfänglich aufzunehmen. Chriſtliche 
Dankbarkeit iſt überall da, wo man die von Menſchen erwieſene Liebe 
als Dienſtleiſtungen für das Reich Gottes und ſeine Gemeinſchaft auffaßt 
und in allen Wohlthaten — bei vollkommener chriſtlicher Dankbarkeit 
auch in den Leiden — die Liebe Gottes anerkennt und aufnimmt. Das 
Weſen rechter Dankbarkeit beſteht alſo darin, daß man die Liebes⸗ 
erweiſungen nicht nur nicht ablehnt oder gleichgültig als ſelbſtverſtändlich 
hinnimmt, ſondern ſie in rechtem Sinne hinnimmt und anerkennt. Ein 
Dank, welcher nur in Worten und Formen oder nur in einem Abbezahlen 
der empfangenen Wohlthaten beſteht, ohne verſtändnisvolle Anerkennung 
der in ihnen ſich ausſprechenden, gemeinſchaftſuchenden Liebesgeſinnung, 
iſt nicht eine Frucht echter Dankbarkeit. 

Anm. 31. Ausgeſchloſſen iſt durch die Dankbarkeit jede liebloſe, rohe, nur 
an der rechtlichen Auffaſſung haftende Geſinnung, welche den Wert ſittlicher Ge⸗ 
meinſchaft nicht verſteht und würdigt und alle Verſuche, ſolche Gemeinſchaft zu 
begründen und zu pflegen, abweiſt oder ignoriert oder gar als ſelbſtverſtändliche 
Rechtsleiſtungen behandelt. Wirklich zarte ſittliche Geſinnung wird vielmehr auch 
die durch Recht und Beruf geforderten, guten Leiſtungen anderer als Zeichen rechter 
ſittlicher Gemeinſchaft in Dankbarkeit anerkennen. Und ſelbſt da, wo man auf die 
entgegenkommende Liebe anderer nicht eingehen kann, ſei es wegen der eigenen Be⸗ 
rufspflichten oder aus andern berechtigten Gründen, ſoll wenigſtens das geäußerte 
Bedauern das Weſen der Dankbarkeit nicht verleugnen. 

Anm. 32. Die Pflicht der Dankbarkeit wird im N. T. auch eindringlich und 
lebhaft eingeſchärft, z. B. 1. Th. 5, 18. Eph. 5, 20. Kol. 2, 7. 3, 15. 17 u. ſ. w. 
Die Apoſtelgeſchichte und die pauliniſchen Briefe enthalten manche zarte Züge der 
Dankbarkeit; beſonders deutlich wird jedoch das Weſen dieſer Tugend aus dem Be⸗ 
nehmen des dankbaren Samariters. Lk. 17, 11—19. 

h) Die Güte iſt die Kraft, aus dem Reichtum des eigenen, natür⸗ 
lichen oder geiſtigen Beſitzes andere zu fördern und ihnen zu geben. Sie 
ſetzt notwendig einen ſolchen eigenen Beſitz voraus, und zwar als chriſt⸗ 
liche Güte den Reichtum der himmliſchen Güter, der auch irdiſche Arme 
befähigt, andere reich zu machen. Im Vollgefühl und im ſicheren Beſitz 
dieſes ihres Reichtums iſt ſie in großen und kleinen Dingen weit ent⸗ 
fernt von Neid, Mißgunſt, Schadenfreude, Engherzigkeit, Rechthaberei und 
kleinlichem Sinn, ohne jedoch mit dem bloß natürlichen Wohlwollen ſich 
zu decken, ſchwächliche Gutmütigkeit zu üben oder gar böſe Beſtrebungen 
zu unterſtützen. Auch die Güte hat mancherlei Arten ihrer Bethätigung: 
beim Wirken und Arbeiten äußert ſie ſich als Dienſtfertigkeit, Schwachen 
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gegenüber als Hilfsbereitſchaft, bei Armen, Elenden und Verlaſſenen wird 
ſie zur Wohlthätigkeit und Barmherzigkeit, Höheren und Alteren gegen⸗ 
über zur Ehrerbietung, im Verkehr zur rechten Höflichkeit und Artigkeit, 
gegenüber den mannigfachen Stimmungen der Mitmenſchen zum Mit⸗ 
gefühl, im Gebet zur Fürbitte. Somit zeigt die Güte in allen ihren 
Formen die rechte Gemütsbildung, welche ebenſowohl ohne Hartherzigkeit 
wie ohne weichliche Sentimentalität iſt. Sie iſt die Gemütsbildung durch 
den Geiſt Jeſu Chriſti. 
; Anm. 33. Jeſus ſelbſt als der „Heiland“ ift der Inbegriff und das Muſter⸗ 
bild aller wahrhaftigen Güte. Von den zahlreichen Stellen des N. T.s, welche 
die Pflichten und Erweiſungen der Güte betreffen, vgl. z. B. Mt. 20, 26f. Lk. 10, 
30ff. Joh. 13, 1ff. Röm. 12, 8 —15. 15, 14ff. Gal. 5, 22. Kol. 3, 12. 1. Petr. 3, Sf. 
Phil. 2, 1ff. 1. Kor. 13, 4 f. u. ſ. w. 
N Anm. 34. Über die chriſtliche Liebesthätigkeit ſ. $ 46, 3 und Anm. 16. 

i) Die Beſtändigkeit in den Tugenden iſt die Beharrlichkeit, die 
Langmut und die Treue; die zuſammenfaſſende, höchſte, einheitliche Tu⸗ 
gend iſt die vollkommene, aufopferungsfähige Liebe. 1. Kor. 13. ſ. § 24, 5. 


§ 66. Das Erlaubte (die Adiaphora). 


1. Neben demjenigen Bereich unſers Lebens, welcher unmittelbar 
und bis ins Einzelne hinein durch die Aufgaben und Pflichten unſers 
Berufs geregelt wird, und neben den zahlreichen Fällen, in denen, wenn 
auch nicht durch die ausdrücklichen Anforderungen unſers perſönlichen Be⸗ 
rufs, ſo doch im Anſchluß an unſer Berufsleben und in Analogie zu 
demſelben unſere ſittliche Handlungsweiſe durch die Pflichten der Liebe 
ſicher beſtimmt und entſchieden wird, giebt es ein umfangreiches Gebiet 
menſchlichen Handelns, welches nicht ebenſo klar und einfach, einheitlich 
und umfaffend von vornherein unter den Geſichtspunkt der notwendigen 
Pflichterfüllung zu ſtellen iſt. Es iſt dies das Gebiet der ſog. „Adia⸗ 
phora“ (d. h. der ſittlich gleichgültigen, ſittlich nicht beſtimmten Dinge) 
oder das Gebiet des „Erlaubten“. Hierher gehört einerſeits eine Reihe 
perſönlicher, ſittlicher Rechte innerhalb des Berufslebens und des Gemein⸗ 
ſchaftslebens, deren ganze oder teilweiſe Ausübung nicht durch die Pflicht 
beſtimmt iſt, ſondern mehr oder minder der freien Entſcheidung eines 
jeden unterſteht (z. B. Berufswahl, das Eingehen einer Ehe, die Wahl 
des Ehegatten, das perſönliche Eingreifen in beſtimmte Zeitfragen und 
Unternehmungen, gewiſſe Handlungen im öffentlichen Leben u. a. m.), 
andrerſeits die Erholung in Ruhe und Genuß, der Luxus, die 
Geſelligkeit, die Kunſt, das Spiel. Alle dieſe letztgenannten Be⸗ 
thätigungen beruhen teils auf den allgemeinen Bedingungen unſerer 
menſchlichen Natur nach Leib und Seele, teils auf individuellen Anlagen 
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und Lebenslagen, teils auf den verſchiedenen Fähigkeiten der einzelnen 
Geſchlechter und Lebensalter, teils auf zeitgeſchichtlichen und geſellſchaft⸗ 
lichen Zuſtänden und Verhältniſſen. Auch ſind ſie alle bis zu einem 
gewiſſen Grade ſowohl für die ſittliche Gemeinſchaft der Menſchen wie 
für die perſönliche ſittliche Ausbildung und Selbſtdarſtellung jedes Ein⸗ 
zelnen notwendig. 5 


Anm. 1. Wenn auch durch die thatſächlichen Verhältniſſe im einzelnen Falle 
oft ganz beſtimmte leitende Geſichtspunkte, entſcheidende Gründe oder weſentliche 
Einſchränkungen bei der Berufswahl vorliegen, ſo iſt doch im allgemeinen die 
Berufswahl frei und nicht durch eine vorher feſtſtehende Pflicht beſtimmt. Ab⸗ 
geſehen von jenen konkreten Ausnahmefällen kann deshalb die Entſcheidung bei 
der Berufswahl wohl verfehlt, aber nicht pflichtwidrig fein. Auch die Eingehung 
einer Ehe und die Wahl des ehelichen Lebensgefährten iſt, ſo ſehr das geſchloſſene 
eheliche Verhältnis ſelbſt durch umfaſſende Pflichten genau umgrenzt und geordnet 
iſt, völlig Sache der perſönlichen Freiheit (ſ. S 59 und 1. Kor. 7). Endlich iſt das 
Recht eines jeden, neben ſeinem bürgerlichen Beruf oder unter Verzicht auf einen 
beſonderen bürgerlichen Beruf ſich beſonderen allgemeinen Aufgaben und Unter⸗ 
nehmungen (3. B. parlamentariſche, politiſche, ſoziale Thätigkeit, Teilnahme an 
Vereinen, übernahme von Ehrenämtern u. dgl.) zu widmen und in dieſen einen 
mehr oder minder abgegrenzten neuen Beruf zu finden, ſowie auch das Recht, 
vom bürgerlichen Berufe ſich zurückzuziehen und ſich „zur Ruhe zu ſetzen“, in den 
meiſten Fällen durch ganz beſtimmte Pflichten nur bis zu einem gewiſſen Grade 
eingeſchränkt. In allen dieſen Beziehungen ſind die ſittlichen und perſönlichen 
Rechte inſofern durch den Pflichtbegriff nicht beſtimmt, als man ſie ruhen laſſen 
oder nach freier Wahl benutzen und auch in verſchiedenen Grenzen und auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe ausüben kann. 

Anm. 2. Als das nächſte, nicht durch unmittelbare Pflicht geordnete, viel⸗ 
mehr durch die natürlichen Bedingungen beſtimmte Gebiet, iſt das der Erholung 
zu nennen. Je angeſtreugter und treuer die Pflichterfüllung und die körperliche 
und geiſtige Arbeit im Beruf iſt, umſomehr bedarf der Menſch der Erholung. 
Im natürlichen Leben des Menſchen iſt dieſe Erholung vorgeſehen durch die un⸗ 
umgänglich notwendige, wunderbare Gottesgabe des Schlafes. Weiter kann die 
Erholung durch Unthätigkeit, durch Abwechſelung in der Thätigkeit, durch körper⸗ 
lichen und geiſtigen Genuß, durch geſellige Unterhaltung und Spiel, durch Ein⸗ 
ſamkeit, durch künſtleriſche oder luxuriöſe Lebensgeſtaltung geſucht werden. Man 
kann auch mehrere dieſer Arten von Erholung miteinander vereinigen. Nicht 
minder können einzelne dieſer Arten in gewiſſem Sinne auch berufsmäßig geübt 
werden, unterliegen aber dann, ſoweit dieſe Berufsarten überhaupt zuläſſig ſind, 
dem für alle Berufsthätigkeit geltenden Pflichturteil. Wie ſehr alle dieſe Bethäti⸗ 
gungen im menſchlichen Weſen begründet ſind, davon kann man ſich ſowohl an 
dem unbefangenen Kindesleben wie an den begabteſten, charaktervollſten und geiſtig 
entwickeltſten Menſchen überzeugen. 

Anm. 3. Arbeit iſt jede durch die Verhältniſſe des Lebens und die Auf⸗ 
gaben des Berufs geforderte, zweckvolle, geordnete und zuſammenhängende Thätig⸗ 
keit. Als begleitende Stimmung wird dabei in der Regel der Ernſt, als beglei⸗ 
tende Umſtände gewiſſe zu überwindende Schwierigkeiten und Hemmniſſe, als Ziel 
beſtimmte, für das menſchliche Leben nutzbare Leiſtungen und Ergebniſſe voraus⸗ 
geſetzt. — Spiel iſt jede, die menſchliche Fähigkeit und Kunſtfertigkeit zum Aus⸗ 
druck bringende und übende, geordnete Thätigkeit, welche an ſich nicht notwendig 
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iſt, von den vorliegenden Aufgaben des Berufs und Lebens abſieht, zur Erholung 
des Menſchen und zur Erheiterung und Verſchönerung des menſchlichen Daſeins 
beiträgt oder ihren Zweck in ſich ſelbſt trägt. Man denkt in der Regel das Spiel 
von fröhlicher Stimmung und von einer gewiſſen Leichtigkeit der Darſtellung und 
des Handelns getragen. — Kunſt iſt die bewußte, geordnete, zuſammenhängende 
und einheitliche Darſtellung des Schönen und Wahren; ſie kann mit den ver⸗ 
ſchiedenſten Mitteln und auf die mannigfachſte Weiſe geübt werden. — Luxus iſt 
jede für den Genuß beſtimmte und durch irgend welche freie, künſtleriſche oder 
natürliche Mittel bedingte Ausgeſtaltung des Lebens, welche über das Maß des 
eigentlich oder durchſchnittlich Notwendigen hinausgeht. Da der Menſch zur Er⸗ 
haltung des nackten Daſeins ſehr wenig, zu einer wirklich menſchenwürdigen Exi⸗ 
ſtenz und Thätigkeit innerhalb der menſchlichen Gemeinſchaft ſehr viel — und 
zwar je nach ſeinen perſönlichen Lebensumſtänden verſchieden viel und Verſchie⸗ 
denes bedarf, ſo ergiebt ſich, daß auch der Begriff des Luxus kein gleichmäßig feſt 
umgrenzter, ſondern ein je nach den perſönlichen und allgemeinen Verhältniſſen 
wechſelnder iſt. Wenn auch der Menſch, wie einſt gewiſſe Cyniker, in einer Tonne 
leben und von Polypen ſich nähren kann, ſo iſt doch deshalb noch nicht jede 
weitergehende, kultivierte und ceivilifierte Lebensart Luxus. Umgekehrt können 
unter gewiſſen Umſtänden auch die einfachſten und beſcheidenſten Lebensgenüſſe 
mit Recht als Luxus bezeichnet werden. Endlich giebt es Berufsarten (z. B. des 
Fürſten u. dgl.), in denen die Entfaltung eines gewiſſen Luxus unter normalen 
Verhältniſſen eine ſachliche Notwendigkeit und deshalb ſozuſagen Berufspflicht, alſo 
nicht mehr Luxus im allgemeinen Sinne iſt. 

Anm. 4. Selbſt in dem berufsmäßigen Handeln ergiebt ſich eine gewiſſe 
Freiheit der Entſcheidung und eine gewiſſe Verſchiedenheit der Pflichterfüllung da⸗ 
durch, daß ein jeder in jedem Falle nach ſeiner Schätzung der perſönlichen und 
ſachlichen Umſtände aus liebevoller Geſinnung tugendhaft zu handeln hat. Die 
allgemeinen ſittlichen Regeln, die beſonderen beſtimmten Berufspflichten und die 
zaußerordentlichen aus den Umſtänden ſich ergebenden Liebespflichten hat ein jeder 
nach ſeiner perſönlichen, ſittlichen überzeugung gewiſſenhaft anzuwenden. Aber 
diejenige Freiheit in Entſcheidungen und Rechten, die auf dem in den Anmer⸗ 
kungen 1—3 geſchilderten Gebiete des Erlaubten dem einzelnen ſelbſtändigen 
Menſchen zuſteht, geht nach Umfang und Art weiter und kann nicht unmittelbar 
nach jenen Regeln geleitet und beſtimmt werden. Somit entſteht das Problem, 
wie auf dieſem Gebiete das ſittliche Handeln des Chriſten ſich zu geſtalten habe. 
Dabei iſt es ſelbſtverſtändlich, daß bei der Behandlung dieſer Frage hier an ſitt⸗ 
lich ſelbſtändige, reife und normale Menſchen gedacht wird, nicht an Kinder und 
Kranke, d. h. an ſolche, die als werdende, unreife oder durch beſtimmte Umſtände 
beſchränkte ſittliche Perſönlichkeiten zu betrachten ſind. 

2. Das ganze Gebiet des Erlaubten kann nicht ohne weiteres durch 
den Pflichtbegriff geregelt und bis ins Einzelne beſtimmt werden. Anderer⸗ 
ſeits kann es aber auch nicht den Pflichten und Tugenden gegenüber völlig 
gleichgültig ſein. Man wird vielmehr für dieſes Gebiet eine Reihe von 
Grundſätzen aufſtellen können, welche, an ſich allgemeingültig, von den 
Einzelnen im einzelnen Falle wiederum nach freier perſönlicher Über⸗ 
zeugung anzuwenden ſind. Solche Grundſätze ſind: 

a) Die regelmäßige, rechtliche und ſittliche Berufspflicht geht wie 
jeder außerordentlichen Liebeserweiſung, ſo auch jeder freien und erlaubten 
Bethätigung vor. 
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p) Die ſachlichen, zeitlichen und perſönlichen Umſtände find ſtets ge⸗ 
wiſſenhaft zu berückſichtigen. N 

e) Die Ausübung der Rechte und die Art und der Umfang der 
Erholung darf nie unmittelbar oder mittelbar die chriſtliche Menſchen⸗ 
würde, die Tugendhaftigkeit des Charakters und die Fähigkeit zur Be⸗ 
rufserfüllung beeinträchtigen. 

d) Diejenige Ausnützung perſönlicher Freiheit, welche zugleich der 
perſönlichen Bildung und der liebevollen Ausgeſtaltung des Gemeinſchafts⸗ 
lebens dient, iſt die höchſte. 

e) Von dem unbefangenen kindlichen Standpunkt ſoll der ſittlich ſich 
entwickelnde Menſch durch die bewußten, perſönlichen Entſcheidungen mehr 
und mehr zu dem ſittlichen Takte gelangen, welcher auch ohne Unſicher⸗ 
heit und umſtändliche Reflexion die rechte Handlungsweiſe lehrt und auch 
das Gebiet des Erlaubten in das Gebiet einer ſchönen, reinen, voll⸗ 
kommenen Pflichterfüllung umwandelt. 

1) Nach dieſen Grundſätzen wird dasjenige, was im allgemeinen an 
ſich ſittlich gleichgültig oder „erlaubt“ iſt, für den einzelnen, ſittlich han⸗ 
delnden Menſchen im konkreten Falle doch Gegenſtand einer ſittlichen Ent⸗ 
ſcheidung, d. h. entweder pflichtmäßig und innerlich notwendig oder pflicht⸗ 
widrig und unerlaubt. 

g) Endlich hat der Chriſt nie die innerlichſte und reichſte Erholung 
zu vergeſſen, d. h. die religiöſe Erquickung und Erbauung in Gebet, Wort, 


Sakrament und chriſtlicher Gemeinſchaft. 

Anm. 5. Im Unterſchiede von allen dualiſtiſchen Religionen und einzelnen 
bedeutenden philoſophiſchen Richtungen des Altertums nimmt das A. T., ſoweit 
es ſich nicht um einzelne gottesdienſtliche Beſtimmungen bezüglich der kultiſchen 
Reinheit handelt, eine ſehr weitherzige und milde, keineswegs asketiſche oder rigo⸗ 
riſtiſche Stellung zum Gebiete des Erlaubten ein. Auch iſt es nicht zufällig, daß 
wir von Jeſus, dem es ganz allein auf die Geſinnung ankam, keine beſonderen, 
ausdrücklichen oder neuen Vorſchriften über dies Gebiet beſitzen. Nur aus ein⸗ 
zelnen ſeiner Außerungen (z. B. Mt. 6, 23. 15, 11ff. 23, 25ff.) und aus einzelnen 
Zügen ſeiner Handlungsweiſe können wir ſeine einheitliche, freie, göttliche Stellung 
zu dieſen Fragen feſtſtellen, freilich auch ſo noch mit der wünſchenswerten Deut⸗ 
lichkeit und Sicherheit. Selbſt arm und in ſeiner Lebensweiſe entfernt von jedem 
Luxus, hat er es doch nicht verſchmäht, in die Häuſer der Reichen einzugehen, an 
ihren Gaſtmählern teilzunehmen und einer fröhlichen Hochzeit ſeine Anweſenheit 
zu ſchenken (Mt. 8, 20. Lk. 7, 36ff. 19, 5. Joh. 2, If.); er hat auch ſeinen Jün⸗ 
gern mit vollem Bewußtſein Freiheit gelaſſen und eine ſtrenge, herbe, asketiſche 
Sittlichkeit nicht auferlegt (Mt. 9, 14ff.; vgl. 6, 16ff.) und im Gegenſatz zu dem 
ſtreng enthaltſamen Täufer Johannes von den widerſpenſtigen Israeliten den 
Vorwurf gehört, daß er ein Freſſer und Weinſäufer ſei (Mt. 11, 19). Freilich iſt 
er keineswegs leichtfertig oder gleichgültig oder willkürlich vorgegangen, er hat die 
Gefahren des Reichtums und Luxus ausdrücklich hervorgehoben (Mt. 19, 23. Lk. 16, 
19ff.), aber unbefangen, voll Weisheit und Kraft, der Überzeugung gelebt, daß die 
ganze Welt mit allen ihren gottgegebenen Gaben und Erzeugniſſen für ſein Reich 
beſtimmt ſei und ihm gehöre. Und hat er einerſeits betont, daß man nicht um 
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ſittlich gleichgültige und minderwertige Dinge, Sorgen und Dienſte das Eine, 
Notwendige vernachläſſige und aufs Spiel ſetze (Lk. 10, 38 ff. 14, 16 ff.), jo hat er 
andererſeits eine aus Pietät und Dankbarkeit an ihm vollzogene Handlung des 
Luxus ausdrücklich verteidigt und geprieſen. Joh. 12, ff.; vgl. Lk. 7. Auch Er⸗ 
holung und Ruhe hat er ſich gegönnt (Mk. 6, 31), er hat ſie aber vor allem ge⸗ 
ſucht und gefunden im Gebet. — Der Apoſtel Paulus hat ſich mehrfach genötigt 
geſehen, über das ſittliche Verhalten auf dem Gebiete der Adiaphora ſich zu⸗ 
ſammenhängend zu äußern, ſo beſonders den Gemeinden von Korinth, Rom und 
Koloſſä gegenüber (Röm. 14 u. 15. 1. Kor. Kap. 7— 10. Kol. 2). Es handelte ſich 
dabei z. B. um die Frage, ob Enthaltſamkeit von gewiſſen Speiſen (Fleiſch, Wein, 
Götzenopferfleiſch) und eine beſtimmte asketiſche Lebensart oder auch beſondere 
Feſttage für das Weſen des Chriſtentums notwendig ſeien. Paulus ſelbſt hat in 
der Gewißheit, daß in Chriſto die ganze Welt dem Gläubigen geſchenkt und das 
äußere Geſetz und alle ſtatutariſchen Satzungen für den Chriſten aufgehoben ſeien, 
für ſeine Perſon einen durchaus freiheitlichen Standpunkt vertreten und für den 
eigentlich höchſten Standpunkt reifen, ſtarken und bewußten Chriſtenglaubens ge⸗ 
halten. Wo man durch geſetzliches Weſen und Aufrichtung neuer äußerlicher, as⸗ 
ketiſcher Ordnungen das Evangelium ſelbſt glaubte verbeſſern oder vollkommen 
machen zu müſſen, hat er mit Entſchiedenheit und unerbittlicher Strenge proteſtiert 
und dem freien Evangelium keinen Zuſatz machen laſſen. Wo ein derartiger An⸗ 
ſpruch nicht erhoben wurde, ſondern die Rückſicht auf ſolche Nebendinge nur aus 
einem ſchwachen und irrenden Gewiſſen hervorging, da hat er mit größter Umſicht 
und ſorgender Liebe gewarnt, daß man nicht gegenſeitig ſich richte und verurteile, 
da ein jeglicher nach ſeinem Gewiſſen handeln müſſe und allein von dem Herrn 
gerichtet werde, und daß gerade die Starken und Freien im Glauben durch die 
Willkür und das rückſichtsloſe Selbſtgefühl die Schwachen nicht irremachen und ihr 
Heil gefährden, ſondern in tragender, dienender, ſelbſtverleugnender Liebe ſie 
ſchonen und fi ihrer annehmen ſollen. In allen ſolchen Sachen, welche gegen: 
über der Hauptſache im Gottesreiche, der Gerechtigkeit, dem Frieden und der Freude 
im heiligen Geiſt, doch nur geringfügig ſind, ſoll man nicht bloß eine freie, klare 
und ſichere, ſondern auch eine liebevolle, geduldige und demütige Geſinnung be⸗ 
währen und nicht das Handeln anderer, ſondern zunächſt das eigene Handeln rein 
und vollkommen machen. So weiſt er hin auf ſein eigenes Beiſpiel 1. Kor. 9, 
19—23 und faßt die leitenden Grundſätze kurz zuſammen 1. Kor. 3, 21 ff. 6, Fall: 
10, 235. Röm. 14, 1. 7—10. 13. 17. 

Anm. 6. Es muß genügen hier an einzelnen Beiſpielen die Anwendung 
der oben aufgeſtellten Grundſätze zu zeigen. Was das Spiel anlangt, ſo iſt es 
thöricht und nicht chriſtlich, in vermeintlichem Glaubensernſte dem kindlichen Alter 
das Spiel überhaupt oder, wie es engliſch⸗puritaniſche Frömmigkeit wohl thut, 
wenigſtens am Sonntag zu unterſagen. Das Spiel iſt, ſoweit es nicht unſittliche 
Elemente in ſich trägt oder rege macht, und ſoweit nicht die den kindlichen Kräften 
zugängliche und von Eltern und Lehrern gebotene Thätigkeit des Lernens und 
Dienens dadurch beeinträchtigt wird, die gottwohlgefällige Beſchäftigung des Kindes. 
Inwieweit, unter welchen Umſtänden und in welcher Art auch Erwachſenen das 
Spiel ſittlich erlaubt ift, hängt von mannigfachen Umſtänden ab und iſt nicht all 
gemein zu beantworten. Selbſtverſtändlich gilt hier im Zuſammenhang mit den 
oben aufgeſtellten Grundſätzen 1. Kor. 13, 11, und Erwachſene haben auf den ver⸗ 
ſchiedenen ſittlichen Wert der einzelnen Spiele und unterhaltenden Beſchäftigungen 
wohl zu achten und danach zu wählen. Das Kartenſpiel, wiewohl nicht gerade 
eine ſehr hochſtehende und geiſtvolle Art der Unterhaltung, iſt dem Chriſten unter 
Beobachtung der oben aufgeſtellten Grundſätze ebenſo erlaubt wie alle andern der⸗ 
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artigen Unterhaltungen. Da, wo zu einer beſſeren, geiſtigeren und geſünderen Art 
der geſelligen Unterhaltung die geiſtigen oder körperlichen Kräfte nicht ausreichen 
oder ſonſtige Umſtände hinderlich ſind, iſt das Kartenſpiel jedenfalls beſſer als eine 
andere Geſelligkeit, die ſich in Klatſcherei, Heuchelei, Roheiten oder Zweideutigkeiten 
bewegt. Unſittlich iſt das Kartenſpiel wie jedes andere Spiel, wenn dabei Geld⸗ 
gier, Rechthaberei, Betrug und Gewiſſenloſigkeit gegenüber den Berufs⸗ und Liebes⸗ 
pflichten Anlaß oder Nahrung finden, oder auch, wenn durch die Teilnahme an 
unſchuldigem und unbefangenem Kartenſpiel, z. B. ſeitens eines Predigers, ſchwache 
und unreife Gemüter in ihrem Vertrauen zur Sache des Evangeliums geſtört 
würden. — Ahnlich ſteht es mit dem Tanz und dem Theaterbeſuch. Letzterer 
kann nicht nur zur Erholung und Erheiterung, ſondern geradezu zur ſittlichen Bil⸗ 
dung beitragen, — freilich nur dann, wenn das Schauſpiel, die Aufführung und 
die Teilnahme des Zuhörers zugleich der wahren Kunſt und der wahren Sittlich⸗ 
keit dient. Ebenſo iſt der Tanz an ſich als eine unbefangene, natürliche und 
ſchöne Unterhaltung der Geſchlechter keineswegs unſittlich; er wird unſittlich, ſo⸗ 
bald er durch ſeine äußere Form oder durch die Gedanken der Tanzenden oder 
durch andere Nebenumſtände die Tugendhaftigkeit der Beteiligten in Verſuchung 
führt. Luther hat ſeiner Zeit das ſittliche Recht unbefangenen Tanzes lebhaft ver⸗ 
teidigt. Übrigens iſt es bei aller grundſätzlichen Freiheit, deren ſich der Chriſt auf 
dieſen Gebieten bewußt ſein darf, bei der großen Maſſe ſittlich unreifer, unſicherer 
und unzuverläſſiger Menſchen, welche im Volksleben auf dieſen Gebieten ihre Er⸗ 
holung ſuchen, im chriſtlichen Sinne dringend wünſchenswert, daß dieſe Ver⸗ 
gnügungen durch geſetzliche und polizeiliche Vorſchriften wie durch die allgemeine 
Volksſitte in ihrem Umfang und in ihrer Art einer durchgehenden Einſchränkung 
und Beaufſichtigung unterliegen. Was dem Einen völlig ungefährlich ift, wird oft 
vielen Andern zur Verſuchung und zum Verderben. — Was endlich den Luxus 
anbetrifft, ſo iſt er nicht bloß erlaubt, ſondern unter Umſtänden geboten, voraus⸗ 
geſetzt, daß er die Berufspflichten und Liebespflichten nicht beeinträchtigt, ſondern 
ihre Erfüllung fördert, die gegebenen Umſtände berückſichtigt, die chriſtliche Ge⸗ 
ſinnung und Tugend zur Geltung und zum Ausdruck bringt, der eigenen Bil⸗ 
dung und der menſchlichen Gemeinſchaft in Lauterkeit, Dankbarkeit, Pietät und 
unſchuldiger Freude dient und vor Gottes Angeſicht mit Dankſagung genoſſen 
werden kann. Dabei iſt beſonders darauf aufmerkſam zu machen, daß die Wohl⸗ 
habenden und Reichen, wenn ſie Luxus üben, den Armeren zur Thätigkeit und 
zum Erwerb Anlaß geben. Unerlaubt iſt ein Luxus, welcher nur unter Schulden 
oder unter Verzicht auf die notwendigen und nächſten Lebensbedürfniſſe betrieben 
wird, der ſchwierige Zeitverhältniſſe leichtfertig verkennt oder rückſichtslos herauf⸗ 
beſchwört, der die Menſchen in eitlem, nichtigem Treiben aufgehen läßt, die. 
Herzen verhärtet, die Urteilskraft ſchädigt, den Willen lähmt oder die Gewiſſen 
abſtumpft. ö 

3. Gerade auf dem Gebiete des Erlaubten oder der Adiaphora zeigt 
ſich am erſten die ſittliche Reife und der ſittliche Takt, die religiöſe Frei⸗ 
heit und Gewiſſenhaftigkeit. Deshalb iſt faſt bei allen praktiſchen, ſitt⸗ 
lichen und religiöſen Streitfragen dieſes Gebiet immer wieder mehr oder 
minder in den Vordergrund getreten und innerhalb des öffentlichen und 
kirchlichen Lebens ein charakteriſtiſcher Spiegel der Parteien, Richtungen 
und Strömungen geworden. Neben der echt evangeliſchen freien und doch 
gewiſſenhaften und liebreichen Behandlung dieſer Dinge, welche zu allen 
Zeiten in der chriſtlichen Kirche, wenn nicht ihre beredten Verteidiger, jo 


re 


doch ihre ſtillen, unbefangenen und oft unbewußten Anhänger gehabt hat, 
findet ſich zu allen Zeiten eine unſichere, unreife und leichtſinnige Auf⸗ 
faſſung, welche die Unterſchiede zwiſchen Chriſtentum und Welt vergißt, 
verkennt, verleugnet und verwiſcht, und ihr gegenüber eine — immer 
verſtändliche und meiſt bis zu einem gewiſſen Grade einflußreiche — ſtrenge, 
peinliche und zur Askeſe geneigte Denkweiſe. So ſehr das Verdienft . 
dieſer letzteren in jedem einzelnen Falle anzuerkennen iſt, ſo iſt doch die 
Berechtigung ſolcher einſeitigen und geſetzlichen Anſchauung und vor allem 
ihre Alleinberechtigung ſtets abgelehnt worden. (So der Montanismus 
im zweiten Jahrhundert, der Pietismus im 18. Jahrhundert.) Soviel 
ſteht feſt, daß im gewöhnlichen Verlauf des alltäglichen Lebens und in 
der Offentlichkeit der menſchlichen Gemeinſchaften vielleicht nichts jo ſehr 
die rechte ſittliche Durchbildung und den chriſtlichen Charakter erkennen 
läßt als eine rechte, evangeliſche Behandlung dieſes Gebiets und ſeiner 
Schwierigkeiten, Verſuchungen und Aufgaben. Der wirkliche ſittliche Takt 
iſt eine Gabe des heiligen Geiſtes. Wo aber der Geiſt des Herrn iſt, 
da iſt auch Freiheit. 


Kapitel XVI. 
Rückblick. 


§ 67. Quellen und Normen für die Darſtellung des Chriſtentums. 


1. Quelle für die rechte Erkenntnis der chriſtlichen Religion iſt in 
erſter Linie das Evangelium ſelbſt, daneben alle chriſtliche Geſchichte und 
alles chriſtliche Leben, ſoweit ſie uns irgendwie bekannt ſind, auch unſre 
eigene chriſtliche Erfahrung. Freilich iſt die letztere gegenüber dem un⸗ 
‚ergründlichen Reichtum der Perſon Jeſu Chriſti wie ein Tropfen im 
Meer, und auch der ganze Ertrag der chriſtlichen Geſchichte dient nur 
dazu, den Wert ſeiner Perſon in immer helleres Licht zu ſetzen. Um 
aber aus den mannigfachen Erſcheinungen, Anſchauungeu, Einrichtungen 
und Handlungsweiſen, welche uns unter chriſtlichen Namen entgegentreten, 
recht auszuwählen und richtig zu entſcheiden, was wirklich chriſtlich und 
was nicht chriſtlich, was weſentlich und was unweſentlich, was not⸗ 
wendig und was zufällig, was urſprünglich und was ſpäter entwickelt, 
was rein und kräftig, und was verderbt und verkümmert iſt, bedarf es 
einer beſonderen Norm. Dieſe Norm iſt in erſter Linie die Perſon 
Jeſu Chriſti ſelbſt, ſodann aber das älteſte Chriſtentum, welches 
das echte, unverfälſchte, unmittelbar aus dem Wirken Jeſu hervorgegangene 


iſt. Darum iſt nun, alſo als die grundlegende Urkunde von der ge⸗ 
ſchichtlichen Perſon Jeſu Chriſti und dem älteſten Chriſtentum, die recht 
verſtandene und recht gebrauchte heilige Schrift die Norm für 
chriſtliches Glauben und Leben. In dieſem Sinne iſt der Kanon, d. h. 
die Sammlung maßgebender heiliger Schriften, grundſätzlich als allein 
entſcheidend anerkannt im Gegenſatz zu den Römiſchen, welche neben die 
Schrift auch die kirchliche Überlieferung (die Lehren der Kirchenväter, Päpſte, 
Konzilien) als normativ hinſtellen und gebrauchen. 


Anm. 1. Übrigens iſt bei dieſem ganzen Paragraphen zu vergleichen, was 
$ 47 über das „Wort Gottes“, 88 49 und 56, 2 über das Bekenntnis und 8 52, 
Anm. 2 über das Weſen des Glaubens geſagt iſt. 

Anm. 2. Die Betonung der heiligen Schrift als der alleinigen Erkenntnis⸗ 
quelle und Norm rechten Chriſtentums iſt erſt durch den Gegenſatz gegen den 
Katholizismus hervorgerufen und von den Reformatoren zum Grundſatz erhoben 
und hat den Sinn, daß einer falſchen, willkürlichen, unſicheren und ſpäten Über⸗ 
lieferung die urſprüngliche und reine Überlieferung ( N. T.) als allein maß⸗ 
gebend entgegengeſtellt werden ſoll. Denn die neuteſtamentlichen Schriften reprä⸗ 
ſentieren im Weſentlichen alle aus dem Urchriſtentum entſtammenden und uns 
überlieferten Urkunden; und alle ſpäteren kirchlichen und chriſtlichen Schriften find 
direkt oder indirekt aus ihnen gefloffen oder von ihnen beeinflußt. Was aber eine 
vermeintliche „mündliche“ Überlieferung neben den neuteſtamentlichen Schriften an⸗ 
langt, jo iſt natürlich in der allerälteſten Zeit (als es noch keinen neuteſtament⸗ 
lichen Kanon gab) eine rechte mündliche Überlieferung vorhanden geweſen. Allein 
nachweislich hat die mündliche Überlieferung ſchon zu der Zeit, als die Schriften 
des N. T.s geſammelt wurden (160 — 200), kaum etwas mehr enthalten, als die 
neuteſtamentlichen Schriften ſelbſt, — abgeſehen von einigen ziemlich unbedeutenden 
und unzuverläſſigen Anekdoten. 

Anm. 3. Wohl iſt zuzugeben, daß auch die römische Kirche theoretiſch die 
heilige Schrift als entſcheidende Norm anerkennen und die Tradition nur als die 
ergänzende, entwickelnde und auslegende Macht danebenſtellen will, thatſächlich aber 
iſt die kirchliche Tradition, abgeſehen von der Schrift und im Gegenſatz zur Schrift, 
für ſie die Norm geworden, welche das Verſtändnis, die Auslegung und den Ge⸗ 
brauch der Schrift beeinflußt, beſchränkt und verfälſcht. (Deshalb haben auch die 
Päpſte den katholiſchen Laien im allgemeinen verboten, die Bibel zu lejen(!), 
und haben die Bibelgeſellſchaften verdammt. Denn einem nicht vom Klerus völlig 
abhängigen Bibelleſer könnten gar leicht die Augen aufgehen über den mannig⸗ 
fachen Widerſpruch zwiſchen der Schrift und der katholiſchen Tradition.) — Weiter 
iſt zuzugeben, daß auch die Evangeliſchen in der Kirche allerlei „Tradition“ aus 
der alten Kirche und dem Mittelalter aufgenommen und ſich auch eine neue Lehr⸗ 
tradition gebildet haben. Aber ſie erkennen dieſe Tradition grundſätzlich nicht als 
normativ, auch nicht als unverbeſſerlich und notwendig an, ſondern verlangen ihre 
ſtete Prüfung, damit, was wider die heilige Schrift, d. h. was gegen den Sinn 
und Geiſt des Urchriſtentums verſtößt, ausgeſchieden werde. 

Anm. 4. Die Schmalkaldiſchen Artikel haben den klaren proteſtantiſchen 
Grundſatz kurz fo gefaßt: (II, 2) „ verbum dei condit articulos fidei et prae- 
teren nemo, ne angelus quidem“. Dieſer höchſte Grundſatz, daß als normative 
Glaubensüberzeugung nur etwas hingeſtellt werden kann, was in der heiligen 
Schrift, d. h. im Urchriſtentum ſeine Beſtätigung findet, ſchließt nicht ein, daß der 
geſamte Inhalt der Bibel ausnahmslos zur Glaubensüberzeugung werden müſſe, 
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und ſchließt nicht aus, daß in kirchlichen Sitten, Einrichtungen und Gebräuchen 
etwas aufgenommen und bewahrt werden dürfe, was durch die Bibel nicht wider⸗ 
legt wird. — Gegenüber der römiſchen Praxis, auch Stücke der kirchlichen Tradi⸗ 
tion, von welchen die Schrift nichts weiß, zu unfehlbaren, heilsnotwendigen, kirch⸗ 
lichen Glaubensgeſetzen („Dogmen“) zu erheben, erheben alſo alle Evangeliſchen 
einſtimmig Einſpruch. Bezüglich der Anwendung jenes Grundſatzes von der nor⸗ 
mativen Bedeutung der heiligen Schrift iſt aber unter den Evangeliſchen ſelbſt 
eine doppelte Praxis unverkennbar. Die ſtrengen Reformierten nämlich wollen 
wie in ihrer Lehre, ſo überhaupt in ihrem Kirchenweſen nichts dulden, was nicht 
auf die heilige Schrift zurückgeführt werden kann. So kommt es, daß ſie alles, 
was nur auf kirchlicher Tradition beruht, auch in Verfaſſungsfragen, Sitten, Ein⸗ 
richtungen u. ſ. w., ſchroff auszuſchließen geneigt ſind und andrerſeits ſich be⸗ 
ſtreben, in ihrer Lehre möglichſt den Geſamtinhalt der heiligen Schrift zuſammen⸗ 
zufaſſen. (Möglichſte Annäherung der Glaubenslehre an die „bibliſche Theologie“.) 
Die Anhänger der deutſchen Reformation dagegen nehmen den obenbezeichneten, 
weitherzigeren und geſchichtlich wie religiös verſtändlicheren Standpunkt ein, wo⸗ 
nach keineswegs alles, was in der Schrift ſteht, ohne Weiteres als heilsnotwendiger 
Glaubensſatz zu gelten hat, und keineswegs alles, was nicht in der Schrift ſteht, 
ohne Weiteres im kirchlichen und chriſtlichen Leben zu verwerfen iſt. Sie ver⸗ 
langen nur, daß alles dasjenige, was wirklich als heilsnotwendige Glaubensüber⸗ 
zeugung gelten ſoll, ſich vor der heiligen Schrift legitimiere und als mit ihr in 
Übereinſtimmung erweiſe. 

2. Die normative Bedeutung der heiligen Schrift iſt nicht recht zu 
verſtehen und zu verwerten, wenn man nicht den Grund und Sinn dieſes 
normativen Wertes, die Geſchichte der Entſtehung des bibliſchen 
Kanons und die bei Anwendung jenes Grundſatzes notwendigen Unter⸗ 
ſchiede und Einſchränkungen kennt. Hier iſt beſonders auch auf die Un⸗ 
gleichheit zwiſchen dem A. und N. T. zu achten. Nämlich: 

a) Der Kanon der neuteſtamentlichen Schriften iſt eine gegen Ende 
des zweiten Jahrhunderts entſtandene und erſt ſpäter abgeſchloſſene Samm⸗ 
lung urchriſtlicher Schriften (von Apoſteln und apoſtoliſchen Männern). 
Dieſe Sammlung iſt deshalb kirchlich maßgebend, weil ſie von den im 
heiligen Geiſte Jeſu Chriſti geſchriebenen Schriften alle diejenigen um⸗ 
faßt, welche als die älteſten, echten, grundlegenden Urkunden des Ur⸗ 
chriſtentums für uns die hinreichende und einzig ſichere Erkenntnisquelle 
rechten chriſtlichen Glaubens und Lebens ſind. 

b) Der Kanon der altteſtamentlichen Schriften iſt eine um 100 v. 
Chr. (bzw. um 100 n. Chr.) abgeſchloſſene Sammlung israelitiſcher Schriften 
geſchichtlichen, prophetiſchen und poetiſchen Charakters. Dieſe Sammlung 
iſt in der chriſtlichen Kirche maßgebend deshalb, weil und ſoweit, als 
ſie die geſchichtliche Perſon Jeſu Chriſti vorbereitet und durch Chriſtum 
und ſein Werk beſtätigt wird. Das A. T. iſt deshalb weder als Ganzes 
noch in ſeinen einzelnen Teilen gleichwertig dem N. T. und kommt für 
den Chriſten nicht als göttliches Geſetz, ſondern nur als zuſammenhängende 
Urkunde der vorbereitenden, göttlichen Offenbarungsgeſchichte in Betracht 


(vgl. 88 14—17). 
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Anm. 5. Jeſus Chriſtus ſelbſt hat weder ein göttliches Offenbarungsbuch 
geſchrieben noch ſeine Jünger mit der Abfaſſung eines ſolchen beauftragt noch auch 
ihnen für ihre ſchriftſtelleriſche Thätigkeit eine beſondere Mitteilung des Geiſtes 
verheißen, ſondern ihnen überhaupt nur die Predigt des Evangeliums zur Pflicht. 
gemacht. Dieſer Pflicht ſind ſie zuerſt durch mündliche Predigt, Gemeindegrün⸗ 
dungen u. |. w. nachgekommen, und erſt allmählich wurden fie durch die Umſtände 
genötigt, ſchriftſtelleriſch für das Evangelium einzutreten. Die älteſten chriſtlichen 
Urkunden ſind Gelegenheitsſchriften (Briefe, an einzelne oder an Gemeinden 
gerichtet), in denen der Apoſtel Paulus und andre unter Vorausſetzung des den 
Adreſſaten bekannten Evangeliums eine Reihe von Fragen der Lehre und des 
Lebens in mehr oder minder feſtem Zuſammenhang erörtern (die pauliniſchen 
Briefe zwiſchen 52 und 63). Daneben treten bald, in Anlehnung an jüdiſche 
Litteraturformen, chriſtliche Offenbarungsbücher (fo die Offenbarung Johannis- 
und der „Hirt des Hermas“, der im zweiten Jahrhundert hie und da zum N. T. 
gerechnet wurde). Neben chriſtliche Lehrſchriften (Ebräerbrief, 1. Joh., 1. Petr. und 
den ebenfalls zuweilen dem N. T. zugerechneten Barnabasbrief) treten endlich, als 
die nur mündliche Überlieferung unſicher wurde, zahlreiche Evangelienſchriften. 
Durch Austauſch und Auswahl entſtehen in der erſten Hälfte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts zunächſt Sammlungen von kleineren Gruppen ſolcher urchriſtlicher 
Schriften, bis gegen Ende des zweiten Jahrhunderts bezüglich der weſentlichen 
Beſtandteile des neuteſtamentlichen Kanons in der („altkatholiſchen“) Kirche ſich 
ein ziemliches Einverſtändnis einſtellt, und nunmehr das N. T. in Gebrauch und 
Würdigung gleichwertig neben das A. T. tritt, während früher allein die Herren⸗ 
worte dem A. T. gleichgeachtet oder über dasſelbe geſtellt wurden. Bald wendete 
ſich mit gutem, fachlichen Recht die Schätzung des A. und N. Ts fo, daß die von 
Jeſu handelnden offenbarungsgeſchichtlichen Bücher (das N. T.) den nur auf Jeſum 
vorbereitenden Büchern (dem A. T.) in ihrer Bedeutung vorgezogen wurden. 
Doch traten lebhafte Schwankungen in der Beurteilung einzelner urchriſtlicher 
Schriften (mehrere der „katholiſchen“ Briefe, die Offenbarung Johannis, Ebrier⸗ 
brief, — Hirt des Hermas, 1. und 2. Klemensbrief, Barnabasbrief, Lehre der 
12 Apoſtel u. ſ. w.) erſt ſeit dem Ende des 4. Jahrhunderts allmählich in den 
Hintergrund, und beſonders durch die Thätigkeit Auguſtins (F 430) wurde ein 
relativer Abſchluß des neuteſtamentlichen Kanons erreicht. 

Anm. 6. Bezüglich des A. T.s hat die alte Kirthe und ihr folgend die 
römiſch⸗katholiſche Kirche den durch die Apokryphen erweiterten Kanon der helle⸗ 
niſtiſchen Juden kirchlich aufgenommen, während die Reformation auf den 
hebräiſchen Kanon allein zurückgegangen iſt. — Auch hier zeigt ſich, trotz des 
gemeinſamen Gegenſatzes gegen die römiſche Kirche, ein relativer Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den evangeliſchen Konfeſſionen: die Reformierten haben, äußerlich konſe⸗ 
quenter, die Apokryphen als nicht kanoniſch überhaupt aus ihren Bibelexemplaren 
ausgeſchieden; Luther dagegen hat bekanntlich die Apokryphen in ſeine Bibelüber⸗ 
ſetzung aufgenommen, aber mit der ausdrücklichen Vorbemerkung: „Apokrypha, 
das ſind Bücher, ſo der heiligen Schrift nicht gleich gehalten und doch nützlich 
und gut zu leſen ſind“. — Auch auf einen andern Unterſchied reformierter und 
lutheriſcher Denkweiſe ſei hier hingewieſen. Für die Reformierten kommt die 
ganze Bibel in erſter Linie als der Geſamtausdruck des Willens Gottes in Be⸗ 
tracht; deshalb ſind ſie viel eher geneigt zu einer geſetzlichen Behandlung der 
bibliſchen Ausſagen und weniger bereit, weſentliche Unterſchiede zwiſchen einzelnen 
Schriften oder auch zwiſchen dem A. und N. T. und ihrer Verwertung zuzugeſtehen. 
Für Luther und die Lutheraner, die auch hier wieder eine weitherzigere und an⸗ 
ſcheinend weniger geſchloſſene Anſchauung vertreten, kommt die ganze Schrift in 

18* 


— 276 — 


erſter Linie als die religiös⸗geſchichtliche Urkunde des Evangeliums oder der Offen⸗ 
barung Gottes in Chriſto in Betracht; deshalb richtet ſich der Wert und die Be⸗ 
deutung der einzelnen Schriften, Schriftabſchnitte, Schriftſtellen ſowie des ganzen 
A. und N. Ts nicht nach den etwaigen Verfaſſernamen oder ähnlichen Nußerlich⸗ 
keiten, ſondern lediglich danach, ob und wie ſie „Chriſtum treiben“. Auf 
dieſem epochemachenden und allein völlig durchführbaren Maßſtab und Grundſatz 
beruht auch dasjenige, was im vorliegenden Paragraphen über die heilige Schrift 
und in § 47 über das „Wort Gottes“ geſagt iſt. 

Anm. 7. Der Gedanke und die Abſicht, durch ihre Schriften einen neu⸗ 
teſtamentlichen „Kanon“ zu ſchaffen, mußte den Apoſteln und apoſtoliſchen Män⸗ 
nern ganz fern liegen, weil ſie die Wiederkunft Chriſti ſehr bald erwarteten, weil 
alle wirklichen Chriſten nach ihrer Anſchauung vom heiligen Geiſt erfüllt waren, 
und weil ſie ſich nicht bewußt waren, ſchreibend unter einer andern Einwirkung 
des heiligen Geiſtes zu ſtehen als bei ihrer übrigen Beſchäftigung. Iſt deshalb 
die mechaniſche Inſpirationslehre des 17. Jahrhunderts, wonach der heilige 
Geiſt die einzelnen bibliſchen Schriftſteller zum Schreiben veranlaßt, ihnen ſowohl 
den Inhalt wie auch den Wortlaut ihrer Schriften eingegeben und ſomit eine in 
allen Einzelheiten unfehlbare, ſich ſelbſt auch dem Leſer bezeugende, göttliche Offen⸗ 
barungsſchrift geſchaffen haben ſoll, aufzugeben als unhaltbar und dem lebendigen 
Glauben und richtigen chriſtlichen Verſtändnis gefährlich, ſo iſt andrerſeits zu be⸗ 
haupten, daß jene Schriften im heiligen Geiſte Jeſu und Gottes geſchrieben ſind, 
in der göttlichen Kraft und dem irdiſchen Dienſt der erlöſenden Liebe, des Glaubens 
und der Hoffnung, kurz, in demſelben Geiſte Gottes, der in Chriſto vollkommen 
wirkſam und offenbar geworden iſt. Ebenſo iſt es zugleich geſchichtlich durchaus 
verſtändlich und eine wunderbare Fügung der göttlichen Vorſehung, daß in der⸗ 
ſelben Zeit, in welcher ſich die Anfänge eines falſchen Traditionsprinzips durch das 
biſchöfliche Amt bildeten (um 200), durch die Sammlung und Kanoniſierung der 
urchriſtlichen Schriften ein zukunftsreiches und ſtetes Mittel der Gegenwirkung im 
neuteſtamentlichen Kanon zuſtande kam. 

Anm. 8. Es iſt zu beachten, daß die älteſte Chriſtenheit mehr als 100 Jahre 
hindurch von einem neuteſtamentlichen Kanon nichts gewußt hat, und daß dieſer 
Kanon für uns ſeine einzigartige Bedeutung nicht deshalb hat, weil er von der 
„Kirche“, d. h. in dieſem Falle von einflußreichen, aber uns unbekannten, kirch⸗ 
lichen Männern, gegen 200, zuſammengeſtellt iſt, ſondern weil ſeine Teile dem 
apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Zeitalter entſtammen und die bedeutendſten, 
uns erhaltenen, ſchriftſtelleriſchen Zeugniſſe des Urchriſtentums ſind. — Es war 
charakteriſtiſch und durchaus richtig, daß die Reformatoren ihren Satz von der 
alleinigen normativen Bedeutung der heiligen Schrift nicht bloß dem falſchen 
Traditionsprinzip der Katholiken, ſondern auch dem falſchen Geiſtesprinzip der 
Schwärmer entgegenſtellten. Denn nur durch jenen großen geſchichtlichen Grund⸗ 
ſatz wird der geſchichtliche Zuſammenhang, die geordnete Kraft und die Reinheit 
des Chriſtentums gewahrt und allen enthuſiaſtiſchen Irrungen, Unordnungen und 
Experimenten, ſowie der Willkür, dem Subjektivismus und der Zerſplitterung vor⸗ 
gebeugt. 

Anm. 9. Man hat im vermeintlichen Intereſſe der Frömmigkeit alle 
„Kritik“, d. h. alle genaue, wiſſenſchaftliche und geſchichtliche Unterſuchung und 
Unterſcheidung, von der Schrift fern halten wollen. Nun iſt zwar klar, daß die 
wiſſenſchaftliche Kritik, ſoweit fie entweder in oberflächlichem, unwiſſenſchaftlichem 
Sinne oder in unfrommem Sinne geübt wurde, manche falſche Ergebniſſe und 
manche Schädigung verurſacht hat. Allein man ſollte nicht vergeſſen, daß das 
Verbot aller Kritik und das wiſſentliche Ignorieren oder der grundſätzliche Wider⸗ 
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ſpruch gegen alle Kritik erſt recht ein Standpunkt der Willkür iſt, welcher ebenſo⸗ 
wenig wiſſenſchaftlichen Sinn wie chriſtlichen Glauben verrät und, ſo „poſitiv“ 
und „gläubig“ er ſcheinen mag, doch in ſeinem Weſen und in ſeinen Wirkungen 
viel „negativer“ iſt als jede beſonnene Kritik. Die „Kritik“ an der heiligen Schrift 
iſt unrecht, wenn eben die Kritik Selbſtzweck iſt und nicht Mittel zu einem höheren 
Zweck; ſie iſt unwiſſenſchaftlich, wenn ſie eine falſche Methode und falſche Maß⸗ 
ſtäbe anwendet. Aber eine rechte, wiſſenſchaftliche, beſonnene Kritik iſt für den 
Proteſtantismus und ſein Weſen geradezu notwendig und charakteriſtiſch und findet 
in dem oben Ausgeführten ihre Begründung und ihr Recht. Auch iſt z. B. Luther, 
wie ſeine Stellung zu den Apokryphen, zum Jakobusbrief, zur Offenbarung Jo⸗ 
hannis, ſeine Außerungen über verſchiedene Schriften des A. und N. T.S, feine 
Umſtellung der neuteſtamentlichen Schriften und der Charakter ſeiner Bibelüber⸗ 
ſetzung zeigt, gerade wegen ſeines echten, kindlichen Glaubens ein um ſo un⸗ 
befangenerer und kühnerer Kritiker an der heiligen Schrift geweſen. — Wenn man 
nun neuerdings vielfach die Kritik zugeſtanden, aber eine „pneumatiſche“, d. h. 
vom Geiſte Gottes geleitete Kritik gefordert hat, ſo iſt dieſe Forderung, ſo berech⸗ 
tigt ſie in ihrem innerſten Kern ſein mag, doch völlig unpraktiſch und dunkel. 
Denn wer will dem andern ohne Weiteres glauben, daß die Ergebniſſe ſeiner 
Kritik vom heiligen Geiſte herſtammen? Und wer kann umgekehrt nachweiſen, 
daß die Art ſeiner eigenen Kritik aus dem heiligen Geiſte komme? Und wer ſoll 
entſcheiden, wenn zwei oder mehrere Vertreter ſolcher „pneumatiſchen Kritik“ zu 
verſchiedenen Ergebniſſen kommen? — Man ſieht, in welches Labyrinth die wirk⸗ 
liche Anwendung jenes Gedankens führt. Deshalb wird man vielmehr erwarten 
müſſen, daß diejenigen, welche ſich mit der wiſſenſchaftlichen Behandlung der hei⸗ 
ligen Schrift zu beſchäftigen haben, d. h. die Theologen, zwar perſönlich gläubige 
Chriſten ſind und nicht mit ihrem ganzen Sein und Denken dem Herrn, ſeinem 
Heil und ſeiner Chriſtenheit fernſtehen, daß ſie aber bei ihrer wiſſenſchaftlichen 
Arbeit auch an der heiligen Schrift ihre gottgegebene Vernunft nach Kräften 
brauchen und, was ſie finden, in Aufrichtigkeit und Beſonnenheit verwerten. 

An m. 10. Endlich iſt bei der ganzen Lehre von der Schrift und bei ihrem 
Gebrauch das eigentümliche Verhältnis nicht zu überſehen, welches zwiſchen den 
drei Größen Geiſt, Wort und Schrift überhaupt obwaltet. Der Geiſt offenbart 
ſich zwiſchen Perſon und Perſon am deutlichſten und vollkommenſten durch das 
Wort, freilich nicht ohne dadurch ſeinem eigentlichen Weſen gewiſſe Beſchrän⸗ 
kungen und Veränderungen aufzuerlegen. Das Wort nimmt äußere Geſtalt an 
und erwirbt ſich Ausdehnung, Dauer und Geltung über weite Räume und Zeiten 
in der Schrift, aber wiederum nicht ohne auch ſeinerſeits gewiſſe Seiten und 
Vorzüge ſeines eigentümlichen Weſens abzulegen. So kommt es, daß, ſoll die 
Schrift erwieſen werden als Träger des Geiſtes, zunächſt der Geiſt in der Schrift 
das lebendige Wort hervorrufen und ſodann das Wort die Schrift gleichſam auf⸗ 
erwecken und lebendig machen muß, dann wird der Geiſt durch das Wort das 
richtige inhaltliche Verſtändnis der Schrift auch andern vermitteln und bezeugen. 


3. „Poſitiv“ und chriſtlich iſt eine Lehre von der Schrift, wenn ſie 
die Perſon Jeſu Chriſti allezeit in den Vordergrund ſtellt, ſie verſtehen 
und würdigen lehrt. „Negativ“ und unchriſtlich iſt eine Lehre von der 
Schrift, wenn fie die Herzen davon ablenkt, — ſei es nun auf kritiſche 
Experimente, auf Fündlein der menſchlichen Vernunft, auf theologiſche 
Lehren oder ſelbſt auf einzelne bibliſche Stellen und Lehren und auf die Bibel 
ſelbſt, als ſei dieſe gleichwertig der Perſon Jeſu Chriſti. Vgl. Joh. 5, 39. 
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Auch die heilige Schrift ſoll Chriſto und ſeinem Reiche nur dienen; und 
im Reiche der Vollendung wird auch „die heilige Schrift“ zu den ver⸗ 
gangenen Mitteln Gottes gehören. 


Anm. 11. Wichtig für die Stellung der verſchiedenen Konfeſſionen iſt auch 
die verſchiedene Art der Schriftauslegung. Luther, bei ſeiner geſchichtlich⸗ 
religiöſen Stellung zur Schrift, ſchätzt keineswegs alle einzelnen, beliebigen Schrift⸗ 
ſtellen einander gleich und ſucht nicht in jeder einzelnen einen beſonderen, ver⸗ 
borgenen, göttlichen Sinn. Er vertritt die Grundſätze, a) daß zunächſt die klaren, 
deutlichen Stellen und Abſchnitte der heiligen Schrift zu befragen und danach unter 
Berückſichtigung des ganzen Zuſammenhangs, ſoweit es möglich iſt, die dunkeln, 
ſchwierigen und ſtrittigen zu erklären ſind; b) daß jede einzelne Stelle auch nur 
Einen Sinn hat und nicht, wie die aus Judentum und Heidentum herſtammende 
und in der katholiſchen Kirche geltende allegoriſche Methode behauptet, neben 
dem eigentlichen buchſtäblichen Sinn noch einen ſog. moraliſchen Sinn und end⸗ 
lich noch einen verborgenen myſtiſch⸗geiſtigen Sinn, welch letzterer die eigentlichen 
Offenbarungsgeheimniſſe der heiligen Schrift enthalte. Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß die allegoriſche Methode, auf die Schriftauslegung angewandt, alles beweiſen 
und alles verdrehen kann, alſo die reine Willkür iſt. Auch für die religiöſe, 
praktiſche Erbauung iſt die Allegorie und die allegoriſche Methode nicht zu em⸗ 
pfehlen. Die allegoriſche Methode erſcheint reich und iſt arm; ſie führt alles auf 
dieſelben und alles auf die eignen Gedanken zurück; ſie ſpielt, aber ſie lernt nicht 
mehr; ſie ergötzt für den Augenblick, aber ſie langweilt auf die Dauer und macht 
keine Fortſchritte; ſie ſchematiſiert und legt Moſaik. Die geſchichtliche, kritiſche 
Auslegung iſt reich und ſcheint arm. Sie läßt der Mannigfaltigkeit der Geſchichte 
und der Individualität des Lebens Raum und hört nicht auf, zu finden, zu 
lernen, zu erwerben und zu wachſen. Die allegoriſche Auslegung erſcheint ſchwer 
und iſt leicht und bequem; ſie erfordert nur Dreſſur, Routine und geringe Kennt⸗ 
niſſe. Die geſchichtliche, kritiſche Auslegung iſt dagegen ſchwierig, ſo einfach ſie 
auch ſcheint; und wo ſie praktiſch wirken ſoll, erfordert fie gründliche Kenntniſſe, 
Methode und Bildung. 

Anm. 12. über die Bekenntnisſchriften und ihre normative Bedeutung vgl. 
§ 49, beſonders Anm. 1—4. 


§ 68. Was wir wiſſen, und was wir nicht wiſſen. 
Glauben und Wiſſen. 


1. Man pflegt oft das Verhältnis von Glauben und Wiſſen ſo 
darzuſtellen, als ob der Glaube zu dem Gebiete des natürlichen Wiſſens, 
ſeinem Inhalte und ſeinen Ergebniſſen ein weiteres Gebiet übernatür⸗ 
lichen, göttlich geoffenbarten Wiſſens hinzufüge. Danach wäre der Glaube 
dort, wo es ein Wiſſen giebt, überflüſſig; er träte dort ein, wo die 
Sicherheit des natürlichen, menſchlichen Forſchens, Erkennens und Wiſſens 
uns im Stiche ließe, und der Glaube wäre nichts anderes als eine gott⸗ 
gegebene, aber vielleicht doch recht unſichere Ergänzung unſers Wiſſens 
und eine notdürftige Abrundung unſrer „Weltanſchauung“, die Fortſchritte 
der Wiſſenſchaft wären zugleich Niederlagen des Glaubens. Je mehr wir 
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durch Forſchung und Wiſſenſchaft erkennen könnten, um ſo geringer würde, 
fo iſt dann die Folgerung der Verteidiger der Wiſſenſchaft, das Gebiet 
des Glaubens. Wo aber das Gebiet des Wiſſens mit dem Gebiet des 
Glaubens in Widerſpruch geriete, habe der Glaube dem Wiſſen als dem 
geſicherteren Erkennen zu weichen. Dem gegenüber behaupten dann von 
einer gleichen Anſchauung aus die wohlmeinenden, aber übel unterrichteten 
Vertreter des frommen Glaubens, daß unter ſolchen Umſtänden die gött⸗ 
lich geoffenbarte Glaubenswahrheit unter jeder Bedingung aufrecht zu er⸗ 
halten ſei gegenüber den vermeintlichen Reſultaten der Wiſſenſchaft. 
Beide Folgerungen ſind verkehrt, weil jene ganze Anſchauung von dem 
Verhältnis zwiſchen Glauben und Wiſſen eine irrige, wohl auf den katho⸗ 
liſchen Dogmenglauben, aber nicht auf den lebendigen evangeliſchen Glauben 
paſſende iſt. 

2. Nur vorübergehend ſei darauf hingewieſen, daß auch unſre wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntnis und ihre „Geſetze“ keineswegs ſo ſicher, ſo umfaſſend 
und ſo unumſtößlich iſt, wie man heutzutage häufig meint, und daß die 
letzten Gründe aller Wiſſenſchaft immer auf Begriffen, Annahmen und 
Meinungen beruhen, deren Inhalt und Sicherheit nie nachgewieſen wer⸗ 
den kann. Die Hauptſache iſt hier, einzuſehen, daß der fromme Chriſt 
keineswegs durch das Evangelium und den Glauben zu einem umfaſſen⸗ 
deren, unfehlbaren „Wiſſen“ geführt wird als der natürliche Menſch. 
Wenn auch dem Chriſten in der Perſon Jeſu Chriſti eine neue, un⸗ 
ſichtbare Geiſteswelt erſchloſſen und ein feſter, unverrückbarer Grund und 
Maßſtab ſeines Lebens und ſeiner Weltanſchauung gegeben iſt, ſo iſt 
deshalb ſein Leben nicht weniger, ſondern mehr noch von Geheimniſſen 
und Rätſeln umgeben als das Leben des natürlichen, nicht chriſtlichen 
Menſchen. Alle wiſſenſchaftlichen Probleme bleiben auch für den Chriſten 
trotz ſeines Glaubens beſtehen; und eine ganze Reihe von Rätſeln und 
Geheimniſſen, Fragen und Problemen, welche der natürlichen Vernunft 
unbekannt ſind, treten für die chriſtliche Seele noch hinzu. Im Lichte 
der göttlichen Offenbarung empfindet der Chriſt erſt recht, ein wie be⸗ 
ſchränktes, abhängiges, vergängliches, kurzſichtiges Weſen der Menſch im 
Ganzen der göttlichen Weltordnung iſt. Aber über dieſes demütigende 
Gefühl und über die unheimliche Wirkung aller dieſer unendlichen Ge⸗ 
heimniſſe hilft ihm in Jeſu Chriſto der ſchlichte Glaube hinweg, d. h. 
das lebendige Vertrauen zum perſönlichen Gott als ſeinem himmliſchen 
Vater. Wie das rechte Vertrauen eines Kindes keineswegs eine „Er⸗ 
gänzung“ und Vervollſtändigung deſſen iſt, was das Kind über das 
Weſen, die Stellung, die Befugniſſe, den Beruf, das Haus, die Werke 
ſeines Vaters weiß, und wie das kindliche Vertrauen am allerwenigſten 
in einen Widerſpruch geraten kann zu dem, was es im Vaterhauſe ſieht 
und hört und erkennt; und wie umgekehrt das Weſen und Thun eines 
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rechten Vaters, wenn es nur recht erkannt wird, das kindliche Vertrauen 
nicht mindert, ſonderntemehrt; jo können auch rechter religiöſer Glaube 
und wirkliches Wiſſen nie in endgültigen, unlösbaren Widerſpruch zu ein⸗ 
ander treten, und der religiöſe Glaube, d. h. das Vertrauen auf den 
himmliſchen Vater in Chriſto, iſt nie eine Ergänzung des weltlichen 
Wiſſens. Rechte, beſonnene Wiſſenſchaft und rechter, kindlicher Glauben 
können ſich alſo gegenſeitig nur ſtärken. Der chriſtlich religiöfe Menſch 
ſollte der unbefangenſte und hoffnungsreichſte ſein gegenüber der Wiſſen⸗ 
ſchaft; und der rechte, unbefangene Mann der Wiſſenſchaft ſollte die 
Kraft und Freiheit auch ſeines Wirkens im kindlichen, chriſtlichen Gottes⸗ 
vertrauen finden. 


Anm. 1. Der religiöſe Glaube kann nur verglichen werden mit dem per⸗ 
ſönlichen Liebes⸗ und Vertrauensverhältnis eines rechten Kindes zu ſeinem rechten 
Vater, die weltliche Wiſſenſchaft daneben mit der mehr oder minder zuſammen⸗ 
hängenden Kenntnis, welche das Kind in Schule, Haus und Verkehr über den 
Beſitz ſeines Vaters und deſſen einzelne Teile, über das Weſen der Natur, der 
Menſchen, der organiſchen Weſen, über Geſellſchaft und menſchlichen Verkehr u. ſ. w. 
gewinnt. Nur bei einem ganz verfehlten Benehmen oder verkehrten Weſen des 
Vaters (wie wir es bei Gott eben nicht vorausſetzen dürfen), oder nur bei einer 
ganz ungeſunden, unkindlichen Geſinnung des Kindes kann zwiſchen dieſen Kennt⸗ 
niſſen und jenem Vertrauen ein Zwieſpalt und Widerſpruch entſtehen. Ein rechtes 
Kind wird, auch wo es noch nicht volle Aufklärung hat über die ihm entgegen⸗ 
tretenden Fragen und Schwierigkeiten, das kindliche Vertrauen zum Vater ſtets 
feſthalten. Nie aber darf und ſoll ein Kind das Vertrauen zu ſeinem Vater nur 
dann und nur ſoweit haben und zur Anwendung bringen, wenn und ſoweit es 
mit ſeinem eignen Wiſſen und Können nicht weiter kann. Das rechte Vertrauen 
des Kindes zum Vater wird vielmehr mit dem reiferen Alter auch immer gründ⸗ 
licher, verſtändiger, bewußter und reifer. So ſoll auch, wenn überhaupt in Jeſu 
Chriſto uns das Evangelium vom himmliſchen Vater lebendig geworden iſt, unſer 
chriſtlicher Glaube, d. h. unſer auf Jeſus Chriſtus begründetes Vertrauen zu Gott 
nicht eine bloße Ergänzung ſein zu unſerm gewöhnlichen Leben und Wiſſen, ſon⸗ 
dern er ſoll alles, unſer Wiſſen und unſer Nichtwiſſen, unſer Reden und 
Schweigen, unſer Thun und Laſſen, unſer Handeln und Leiden durchdringen, 
tragen und verklären. Alſo: rechtes Glauben und rechtes Wiſſen ſtehen nicht mit 
einander im Widerſpruch, ergänzen ſich auch nicht wie die zwei ungleichen, aber 
zu einander paſſenden Teile eines Ganzen, können auch nicht für einander ein⸗ 
treten, ſondern ſie ſind zwei ungleichartige, disparate Thätigkeiten des Menſchen, 
die neben einander und mit einander beſtehen ſollen. Sie verhalten ſich zu ein⸗ 
ander wie Liebe oder Freundſchaft zu wiſſenſchaftlicher Thätigkeit und irdiſcher 
Berufsarbeit. Das Verhältnis zwiſchen Glauben und Wiſſen iſt ein ſchwieriges 
Problem nur für eine ſcholaſtiſch⸗katholiſche Anſchauung vom Glauben und für 
eine unevangeliſch⸗einſeitige Schätzung des Wiſſens. 

3. Es wird immerhin um der Deutlichkeit willen wünſchenswert 
ſein, im Gegenſatz zu allerhand landläufigen, oberflächlichen Anſchauungen 
und Urteilen einiges feſtzuſtellen von dem, was wir nicht wiſſen, und 
daneben die rechte Stellung des chriſtlichen Glaubens darzulegen. Denn 
es muß endlich mit dem Wahn gebrochen werden, als könnten wir auf 
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Grund der chriſtlichen Offenbarung auf alle möglichen und unmöglichen 
Fragen der Wißbegierde und der Neugier ſichere Auskunft erteilen. 
Weniges wird ſchon genügen, um den wirklichen Sachverhalt zu zeigen: 

a) Wir wiſſen nichts Sicheres über das endgültige Schickſal der 
außerchriſtlichen und vorchriſtlichen Völker, über den Zeitpunkt, in welchem 
Gott das Reich der Vollendung aufrichtet, und über die Weiſe, wie dies 
geſchehen wird; wir wiſſen nichts über den Zuſtand der Verſtorbenen, 
über die Frage der ewigen Vorherbeſtimmung Gottes und der Wieder⸗ 
bringung aller Dinge; wir haben auch keine Vorſtellung von der Art 
und Form des ewigen Lebens und des Auferſtehungslebens; ja, wir 
haben nicht einmal eine wiſſenſchaftlich ſichere Antwort über die Ent⸗ 
ſtehung und das Weſen unſerer Seele in ihrem Erdenleben. Trotzdem 
vertrauen wir, weil wir Jeſum Chriſtum und ſein Reich kennen, auf die 
zukünftige Vollendung und Herrlichkeit und auf die väterliche, göttliche 
Erledigung aller dieſer Fragen. 

bp) Wir können als Chriſten ebenſowenig wie als natürliche Men⸗ 
ſchen wiſſenſchaftlich endgültige Auskunft geben über das, was Leben, 
Kraft, Geift, Sein, Werden, Wirken, Raum und Zeit, All und Ewigkeit 
eigentlich iſt; wir können keine wiſſenſchaftlich erſchöpfende Definition 
der Worte „Gott“ und „Welt“ geben; wir kennen nicht alle Geſetze des 
natürlichen, des geiſtigen, des geſchichtlichen Lebens und Geſchehens; wir 
wiſſen nicht, wie Gott die Welt geſchaffen und welche Phaſen er ſie ſeit 
ihrer Entſtehung hat durchmachen laſſen, wie er wirkt, und beſonders, 
wie er innerhalb der natürlichen Urſachen in der Welt wirkt. Aber wir 
haben eine lebendige, perſönliche Empfindung und Erfahrung, ein gewiſſes 
Bewußtſein jener zuerſt genannten Größen; und deshalb fühlen wir auch, 
daß unſer Unvermögen, die letzten Fragen mit unſerer Vernunft und 
Vorſtellung zu löſen, die Wirklichkeit und den Wert jener in der Perſon 
Chriſti ganz einzigartig uns zur Erkenntnis und Erfahrung kommenden 
Größen keineswegs in Zweifel zu ſtellen vermag. 

c) Wir wiſſen nichts von den in der geſchichtlichen Offenbarung 
Jeſu Chriſti nicht kundgewordenen, innergöttlichen Verhältniſſen; die 
Glaubensgedanken der Allmacht, Allgegenwart, Allwiſſenheit, Allweisheit, 
der Weltſchöpfung, Weltregierung und Welterhaltung ſind uns notwendige, 
aber unerſchöpfliche, unergründliche und unvorſtellbare Poſtulate unſers 
religiöſen Bewußtſeins; wir können keine wiſſenſchaftliche Ausſage machen 
über die geheimnisvollen Urſprünge der Perſon Jeſu Chriſti; wir können 
uns kein deutliches Bild machen von ſeinem vormenſchlichen und vorwelt⸗ 
lichen Daſein und keine genaue wiſſenſchaftliche Erklärung abgeben über 
die Art und Weiſe, wie Jeſus jetzt mit Gott verbunden iſt und bei Gott 
Jiſt und mit Gott regiert. Aber auf Grund deſſen, was wir von dem 
geſchichtlichen Jeſus Chriſtus wiſſen und erfahren haben, vertrauen wir 
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darauf, daß er mit dem Weſen Gottes je und je unauflöslich verbunden 
iſt, und daß alle jene unausdenkbaren Eigenſchaften lediglich ſtehen in 
dem Dienſte der vollkommenen, väterlichen, göttlichen Liebe, Gnade und 
Treue. 

d) Wir kennen nicht alle Einzelheiten des Lebens Jeſu; ja, ganze, 
große Abſchnitte und wichtige Momente, z. B. die Auferſtehung und die 
Geiſtesmitteilung, bleiben uns ihrem Inhalte und ihrer Art nach in 
Dunkel gehüllt. Wir wiſſen nicht, wie das Übel und das Böſe in der Welt 
zu erklären iſt, und wiſſen auf die Frage, in welchem Verhältnis irdiſches 
Glück und Unglück zu ſittlicher Würdigkeit und Unwürdigkeit ſtehe, keine un⸗ 
fehlbare Antwort zu geben. Wir wiſſen auch nicht, wie Gott es macht, 
daß er allen ſeinen Geſchöpfen ſtets nahe iſt und ſeinen Gläubigen ſeine 
Nähe und Gemeinſchaft doch noch beſonders zu teil werden läßt; wir 
können es nicht beſchreiben, wie Gottes Geiſt ſein Werk im Einzelnen an 
den Menſchenherzen treibt, wann und wie die Einzelnen bekehrt werden, 
und wie der Prozeß der Bekehrung ſich vollzieht; wir wiſſen auch nicht, 
wie Gott Gebete erhört oder wie Chriſtus in den Sakramenten gegen⸗ 
wärtig und wirkſam iſt. Aber dieſe Grenzen unſers Wiſſens hindern 
uns nicht an der Überzeugung, daß alle dieſe Heilswirkungen ſich voll⸗ 
ziehen, und an der Hoffnung, daß wir dereinſt auch über dieſe Rätſel 
und Geheimniſſe die väterliche Aufklärung erhalten werden. Was wir 
erfahren und erleben und beſitzen in Chriſto und in ſeinem Geiſte, beruhigt 
uns über das, was wir nicht wiſſen und nicht verſtehen an ſeinem 
Werke. 

4. Man ſieht, für den Chriſten iſt die geſchichtliche Perſon Jeſu 
Chriſti und ſein offenbares, geſchichtliches Wirken der entſcheidende, feſte 
Punkt in der ganzen Welt und Weltgeſchichte. Unſer chriſtlicher Glaube 
iſt die perſönliche Überzeugung, welche wir aus dem Eindruck der Perſon 
und des Wirkens Jeſu Chriſti gewonnen haben; und ein ſolches über⸗ 
zeugungsvolles, auf geſchichtliche Thatſachen und lebensvolle Erfahrungen 
gegründetes Vertrauen iſt feſter, kräftiger, wertvoller und ſiegreicher als 
alles Wiſſen, welches man durch Autoritäten, Überlieferungen, Experimente, 
techniſche Arbeit, logiſche Schlüſſe gewinnt. Es ſchließt alle dieſe letzt⸗ 
genannten Dinge nicht aus, aber es iſt etwas Anderes und Beſſeres und 
für unſer perſönliches Daſein Notwendigeres und Beſeligenderes als ſie. 
Ein ſolches Vertrauen verknüpft ſich nicht bloß mit einzelnen Seiten unſers 
Weſens, ſondern mit unſerm eigenſten Ich und Weſen ſelbſt und giebt 
dieſem einen neuen, ſeligen, reichen Inhalt und Wert und Charakter, — 
ſchon in einfach menſchlich-perſönlichen Verhältniſſen, wie vielmehr da, 
wo wir in dieſem Glauben und Vertrauen Gott ſelbſt, dem höchſten, 
lebendigen, perſönlichen Gut, und ſeiner perſönlichen Offenbarung Jeſu 
Chriſto uns anſchließen. 
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§ 69. Die Dreieinigkeit. 


1. Die chriſtliche Lehre von der Dreieinigkeit bringt zu dem, was 
als der Inhalt des Evangeliums in dem bisherigen Zuſammenhange dieſes 
Unterrichts dargelegt iſt, nichts Neues hinzu, ſondern iſt eine kurze, lehr⸗ 
hafte, einheitliche Zuſammenfaſſung deſſen, was der chriſtliche Glaube von 
Gott, von Jeſu Chriſto und vom heiligen Geiſte weiß und bekennt. Was 
die Lehre von der Dreieinigkeit beſagen will, muß alſo in deutlicher Weiſe 
ſich ſowohl bei der Darſtellung der Perſon Jeſu Chriſti (SS 27—35) als 
auch bei der Lehre von der chriſtlichen Gotteserkenntnis (SS 36—43) und 
bei der Darſtellung des Weſens und Wirkens des heiligen Geiſtes 
(SS 44— 66), zur Geltung gekommen fein und muß eigentlich die ganze 
Darſtellung des Chriſtentums an jedem Punkte beherrſchen. Denn nie 
und nirgends kann man, wo überhaupt nur von chriſtlicher Gottesoffen⸗ 
barung und chriſtlicher Frömmigkeit die Rede iſt, irgendwie abſehen, ſei 
es von dem himmliſchen Vater, der ſich im Sohne ſelbſt offenbart hat 
und im Geiſte uns dieſe Selbſtmitteilung zueignet, oder von dem Sohne, 
der uns allein den himmliſchen Vater vollkommen offenbart hat als das 
Ebenbild ſeines Weſens und der Abglanz ſeiner Herrlichkeit und in dem 
heiligen Geiſte weiter weilt und wirkt in ſeiner Chriſtenheit, oder von 
dem heiligen Geiſte, dem Geiſte des Vaters und des Sohnes, welcher 
uns im Sohne den Vater recht erkennen und gläubig lieben lehrt und 
das Mittel für den Vater und den Sohn iſt, bei uns Wohnung zu 
machen. Auch da, wo wir keineswegs mit unſern Gedanken auf die 
Dreieinigkeit reflektieren, liegt doch ſchon ungeſucht und unbewußt in der 
Erkenntnis und der Verehrung jedes einzelnen der drei Glieder der Drei⸗ 
einigkeit theoretiſch und praktiſch der notwendige Hinweis auch auf die 
beiden andern Glieder und auf das Ganze. . 
N 2. In der heiligen Schrift iſt keine zuſammenhängende, einheitliche, 
theologiſche Lehre von der Dreieinigkeit entwickelt und gegeben, ebenſo⸗ 
wenig wie fi) in der Schrift eine ſolche „Lehre“ von Gott, von Chriſto 
oder vom heiligen Geiſte findet. Auch wird in der heiligen Schrift der 
Ausdruck „Dreieinigkeit“, welcher erſt um 200 n. Chr. in der Chriſtenheit 
ſich gebildet hat, nirgends gebraucht. Selbſt kurze trinitariſche Formeln ſind im 
N. T. ſelten, finden ſich aber an einzelnen wichtigen Stellen: ſo bei der 
Taufformel Mt. 28, 19f., bei dem chriſtlichen Gruß und Segenswunſch 
2. Kor. 13, 13. 1. Petr. 1, 1. 2 und an der Stelle 1. Kor. 12, 4—6. 
Von den theologiſchen Formeln, welche die Kirchenväter und Konzilien des 
4. bis 7. Jahrhunderts mit Hilfe des platoniſch⸗philoſophiſchen Begriffs⸗ 
materials und auf dem Grunde der platoniſchen Erkenntnistheorie über die 
Dreieinigkeit aufgeſtellt haben, finden ſich in der heiligen Schrift ſelbſt 
höchſtens einige Anklänge, ſo daß es dem laienhaften Blick ſcheinen muß, 
als ſei ein gewaltiger ſachlicher Widerſpruch zwiſchen den ſchlichten Ausſagen 
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der heiligen Schrift und der ſog. kirchlichen Trinitätslehre. Nun muß ohne 
Weiteres zugegeben werden, daß man ſehr leicht von einzelnen Bibel⸗ 
ſprüchen aus eine ſcharfe und nicht unberechtigte Kritik an einzelnen 
Sätzen der theologiſchen Trinitätslehre üben kann; ferner, daß jene Theo⸗ 
logen, indem ſie eine möglichſt geſchloſſene, einheitliche, ſichere Lehre auf⸗ 
ſtellen wollten, bei ihren theoretiſchen Spekulationen den praktiſch-ge⸗ 
ſchichtlichen Charakter der chriſtlichen Gottesoffenbarung vernachläſſigt 
und, ſtatt die geſchichtliche Offenbarung Gottes in Chriſto feſt im Auge 
zu behalten, über das übergeſchichtliche Geheimnis des Weſens Gottes, 
dem gegenüber alle unſre Begriffe, Worte und Gedanken doch ſtets un⸗ 
zureichend ſind, allerhand Hypotheſen, weitgehende Folgerungen und 
Glaubensgeſetze aufgeſtellt haben; ſodann, daß man mit den Mitteln der 
Theologie und Philoſophie den offenbaren Gott ſeinem Weſen entſprechend 
überhaupt nicht theoretiſch darſtellen kann (ſ. SS 8—11. 36); endlich, daß die 
Behauptung, die Unterwerfung unter die (verſtandene oder nicht verſtandene) 
theologiſche Lehrformel von der Trinität ſei zum Heile notwendig, un⸗ 
bibliſch und unchriſtlich iſt. Andrerſeits aber iſt doch zu betonen, daß, 
wenn man die Frageſtellung, die Vorſtellungsweiſe und die geiſtigen und 
religiöſen Gegenſätze jener Jahrhunderte kennt und in Anſchlag bringt, 
die damals feſtgeſtellte Lehre von der Trinität keineswegs ſo unbibliſch, 
widerſinnig und fremdartig iſt, wie ſie dem Laien unſerer Zeit erſcheinen 
muß. Freilich zu einer mit der Vernunft völlig zu begreifenden deut⸗ 
lichen und lebendigen Vorſtellung des dreieinigen Weſens Gottes hat 
man es nicht gebracht und nicht bringen können; auch iſt die trinitariſche 
Lehrformel mehr negativ gemeint, d. h. ſie lehnt gewiſſe einſeitige, das 
chriſtliche Evangelium ſchädigende Lehrweiſen ab, ohne ihrerſeits die ver⸗ 
ſchiedenen Elemente der erkannten Wahrheit poſitiv, einheitlich und all⸗ 
gemeinverſtändlich zuſammenfaſſen zu können. Aber man wird nachweiſen 
können, daß eben die Lehrweiſen, welche durch die Trinitätslehre beſeitigt 
und überwunden wurden, ungleich mehr dem eigentlichen religiöſen und 
theoretiſchen Verſtändnis des Evangeliums ſchadeten als das theologiſch⸗ 
philoſophiſche Geheimnis der Trinitätslehre; man kann auch nachweiſen, 
daß die Trinitätslehre in der philoſophiſchen Denk⸗ und Ausdrucksweiſe 
jener Zeit die weſentlichen Grundgedanken der rechten evangeliſchen Gottes⸗ 
erkenntnis zufammenfaßt und wiederſpiegelt. Nur iſt zum vollſtändigen 
Verſtändnis dieſer ganzen Frage eine gründliche Kenntnis der Geſchichte 
der Philoſophie und der Dogmengeſchichte notwendig. Es ſoll in Anm. 1 
verſucht werden, die weſentlichen Gedanken der Trinitätslehre mit den 
Begriffen und Worten unſrer Zeit verſtändlich zu machen. 

Anm. 1. Wenn die kurze, griechiſche Formel von der Trinität „uia ovale, 
roete dnoordoeig“ lautet, fo ſoll durch das erſte Glied „Ein Weſen“ der Mono⸗ 
theismus ſtreng feſtgehalten, alſo jede Art von Dreigötterei, mag man nun alle 


drei Götter einander völlig gleich an Weſen, Macht und Ehren oder den Einen 
als den eigentlichen Obergott, die andern als Untergötter ſich vorſtellen, aus⸗ 
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geſchloſſen ſein. Wenn nun das zweite Glied, im Zuſammenhang mit der latei⸗ 
niſch⸗kirchlichen Überſetzung gewöhnlich im Deutſchen durch „drei Perſonen“ 
wiedergegeben wird, ſo iſt dieſe Überſetzung, da unſre Zeit etwas ganz anderes 
unter „Perſon“ verſteht als das vierte Jahrhundert unter vn Groos, ungenau 
und irreführend. Unter Öndoreoıs verſteht die Ausdrucksweiſe jener Zeit eine 
ſelbſtändige Größe, die weder nur als eine Seite noch als ein Teil 
einer andern Größe zu denken iſt. Somit enthält nun die Trinitätslehre 
folgende Gedanken: 

a) wenn man über Gott in chriſtlichem Sinne denken oder reden will, ſo 
darf man den himmliſchen Vater, Jeſum Chriſtum, ſeinen Sohn und den heiligen 
Geiſt nicht von einander trennen. Wohl ſind ſie von einander zu unterſcheiden. 
Aber ſie gehören doch alle ſo notwendig zum Weſen Gottes, daß ſie alle drei — 
und zwar ſie allein — der Welt gegenüberſtehen. Eine Lehrweiſe wie die des 
Arius, welcher nur den Vater als den wahren Gott anerkennt, aber Jeſum oder 
den göttlichen Geiſt nur als „Geſchöpfe“, als zur Welt gehörig oder als Unter⸗ 
götter gelten läßt, hebt genau genommen die wirkliche und vollkommene Offen⸗ 
barung, d. h. Selbſtmitteilung des göttlichen Weſens an die Menſchheit auf. Um⸗ 
gekehrt macht eine Lehrweiſe, wie die des Sabellius, welche Vater, Sohn und 
Geiſt zeitlich von einander reißt, ſo, daß der Eine Gott zuerſt in der Form 
des Vaters, darauf als Sohn und endlich als Geiſt wirke, ſich alſo gleichſam in 
verſchiedenen Daſeinsformen nach einander offenbart habe, die geſchichtliche Perſon 
Jeſu (der doch ſelbſt zum Vater betet), die ganze Heilsgeſchichte und die praktiſch⸗ 
chriſtliche Frömmigkeit unverſtändlich und unklar. 

b) wenn wir in chriſtlichem Sinne über den himmliſchen Vater, Jeſum 
Chriſtum oder den heiligen Geiſt reden oder denken, ſo fordert jedes der drei 
Glieder ohne Weiteres die beiden andern und damit auch den Gedanken des gött⸗ 
lichen Weſens. Gott iſt das höchſte Gut als der Vater; in dem mit dem gött⸗ 
lichen Geiſte völlig ausgeſtatteten Sohne offenbart er ſich der Welt als das höchſte 
Gut; im Geiſte giebt er kraft der Wirkſamkeit des Sohnes ſich uns als das höchſte 
Gut hin. Das Weſen Gottes iſt nicht zuſammengeſetzt aus ſo und ſo viel Eigen⸗ 
ſchaften oder Teilen, ſondern er iſt die Eine heilige, vollkommene, väterliche Liebe 
und das perſönliche höchſte Gut. Aber gerade wenn wir unſern Gott ſo erkennen 
und verehren und ihm ſo glauben wollen, ſo ſind Chriſtus und der heilige Geiſt 
nicht bloß zufällige Seiten oder Teile oder Bilder Gottes, die wir ebenſowohl bei⸗ 
ſeite laſſen könnten oder gar, um das göttliche Weſen uns rein und einheitlich 
vorzuſtellen, beiſeite laſſen müßten; ſondern ſie find Önoordosg, d. h. ſelb⸗ 
ſtändige, unumgänglich notwendige, für die Erkenntnis und das Daſein Gottes 
weſentliche, zu ſeinem eigentlichen, wahrſten, tiefſten Weſen gehörige Größen. Nur 
wenn in Chriſto (und ſeinem Reiche) das höchſte Gut wirklich und weſentlich in 
die Weltgeſchichte eingetreten iſt, nur wenn im Geiſte Gottes und Chriſti das 
höchſte Gut wirklich und weſentlich auch uns zu teil wird, können wir wirklich 
von einer vollkommenen Gottesoffenbarung in Chriſto und von dem vollkom⸗ 
menen und univerſalen Charakter der chriſtlichen Religion reden. Über die Zu⸗ 
ſammengehörigkeit und Einheit der drei Faktoren im chriſtlichen Gebet, d. h. 
alſo in der unmittelbaren Ausübung der chriſtlichen Frömmigkeit ſiehe 8 34, Anm. 5. 

Anm. 2. Aus den Ausführungen der vorigen Anmerkung wird man er⸗ 
ſehen, daß in der That das Bekenntnis zur Dreieinigkeit eine kurze, formelle Zu⸗ 
ſammenfaſſung alles deſſen iſt, was in jedem einzelnen Chriſtenleben und in der 
ganzen Chriſtenheit wirkſam, offenbar, vorhanden, gültig, anerkannt iſt, zugleich 
ein kurzer Ausdruck für die Einheitlichkeit und Wirklichkeit der vollkommenen, 
chriſtlichen Gottesoffenbarung. Wenn nun die Theologen und Philoſophen der 
Chriſtenheit je und je gemeint haben, mit den Formeln und Gedanken der Drei⸗ 
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einigkeitslehre und mit den daraus gezogenen, ſpekulativen Folgerungen auch 
Gottes „Weſen“ an ſich, d. h. abgeſehen von ſeiner Offenbarung erkennen und 
beſchreiben zu können, ſo iſt das nun freilich wieder ein Irrtum, der das Evan⸗ 
gelium zu ganz andern Zwecken gebraucht, als zu denen, denen es nach Gottes 
und Jeſu Willen dienen ſoll. Gerade als Chriſten müſſen wir gegen ſolche aus⸗ 
ſichtsloſe Spekulationen um des Evangeliums willen proteſtieren; denn wir ver⸗ 
trauen darauf und ſind deſſen gewiß, daß das eigentliche, wahrhaftige, tiefſte 
Weſen Gottes uns in Chriſto und im Geiſte Gottes — und in dieſer geſchicht⸗ 
lichen Offenbarung allein und vollſtändig — ſich mitteilt, nicht aber in unabſeh⸗ 
baren, geheimnisvollen Gründen hinter dieſer Offenbarung liegt. Wozu ſonſt 
die Rede von der vollkommenen Offenbarung Gottes? Und wozu ſonſt der rechte 
Glaubensgedanke und die rechte Verehrung der Dreieinigkeit? — 

3. Der rechte Glaube an die Dreieinigkeit iſt nicht etwas mehr und 
etwas andres als das einfache, ſchlichte, chriſtliche Vertrauen auf den 
himmliſchen Vater, auf den Herrn Jeſum Chriſtum, auf den heiligen 
Geiſt. In der Wirklichkeit des praktiſchen Chriſtenlebens kommt es alſo 
nicht auf ein theoretiſches Verſtändnis oder auf ein äußeres, bekennendes 
Nachſprechen der theologiſchen Trinitätslehre ohne Verſtändnis (vgl. § 56) 
an, am allerwenigſten auf irgendwelche Spekulationen und Grübeleien 
über dieſe Lehre. Das drückt auch Luther deutlich aus, wenn er in der 
Erklärung des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes, überhaupt in dem ganzen 
Kleinen Katechismus, der doch die notwendige Summa des Evangeliums 
enthalten ſoll, von der Trinitätslehre im theologiſchen Sinne völlig ſchweigt 
und die Formeln und Ausdrücke der Trinitätslehre nicht verwendet. Da⸗ 
mit ſteht er auch durchaus auf dem Boden der heiligen Schrift. 

Anm. 3. Vgl. Melanchthon, Loci. theol: „Seriptura . .. vult nos spi- 
ritus sancti divinitatem in ipsa consolatione et vivificatione cognoscere. 
Haec officia spiritus saneti prodest considerare. ... In hac invocatione filii, 
in his exercitiis fidei melius cognoscemus trinitatem, quam in otiosis specu- 
lationibus, quae disputant, quid personae inter se agant, non quid nobiscum 
agant.* — Alſo die praktiſche chriſtliche Frömmigkeit und das praktiſche Chriſten⸗ 
leben iſt an ſich ſchon die rechte Erkenntnis und die rechte Verehrung der heiligen 
Dreieinigkeit, auch das einzige vor Gott wertvolle Bekenntnis zur Dreieinigkeit. 

4. In meiſterhafter Weiſe hat Luther bei der Erklärung des Glaubens⸗ 
bekenntniſſes im Großen Katechismus den Inhalt der drei Glaubensartikel 
abſchließend charakteriſiert (II, SS 63— 70): „Siehe, da haft du das ganze 
göttliche Weſen, Willen und Werk, mit ganz kurzen und doch reichen 
Worten, aufs allerfeinſte abgemalet, darin alle unſre Weisheit ſtehet, ſo 
über aller Menſchen Weisheit, Sinne und Vernunft gehet und ſchwebt. 
Denn alle Welt, wiewohl ſie mit allem Fleiß danach getrachtet hat, was 
doch Gott wäre, und was er im Sinne hätte und thäte, ſo hat ſie doch 
der keines je erlangen mögen. Hier aber haſt du es alles aufs aller⸗ 
reichſte; denn da hat er ſelbſt offenbaret und aufgethan den tiefſten Ab⸗ 
grund ſeines väterlichen Herzens und eitel unausſprechlicher Liebe in allen 
dreien Artikeln. Denn er hat uns eben dazu geſchaffen, daß er uns er⸗ 
löſete und heiligte, und über das, daß er uns alles gegeben und ein⸗ 
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gethan hatte, was im Himmel und auf Erden iſt, hat er uns auch ſeinen 
Sohn und heiligen Geiſt gegeben, durch welche er uns zu ſich brächte. 
Denn wir könnten (wie droben erklärt) nimmermehr dazu kommen, 
daß wir des Vaters Huld und Gnade erfenneten, ohne durch 
den Herrn Chriſtum, der ein Spiegel iſt des väterlichen Herzens, 
außer welchem wir nichts ſehen, denn einen zornigen und 
ſchrecklichen Richter. Von Chriſto aber könnten wir auch nichts 
wiſſen, wo es nicht durch den heiligen Geiſt offenbart wäre. 
Darum ſcheiden und ſondern dieſe Artikel des Glaubens uns 
Chriſten von allen andern Leuten auf Erden. Denn was außer 
der Chriſtenheit iſt, es ſeien Heiden, Türken, Juden oder falſche 
Chriſten und Heuchler, ob ſie gleich nur Einen wahrhaftigen 
Gott glauben und anbeten, ſo wiſſen ſie doch nicht, wie er 
gegen ihnen geſinnt iſt, können ſich auch keiner Liebe noch Guts 
zu ihm verſehen, darum ſie im ewigen Zorn und Verdammnis 
bleiben. Denn ſie den Herrn Chriſtum nicht haben, dazu mit 
keinen Gaben durch den heiligen Geiſt erleuchtet und begnadet 
ſind. — Aus dem ſieheſt du nun, daß der Glaube gar eine viel andere 
Lehre iſt denn die zehn Gebote; denn dieſe lehret wohl, was wir thun 
ſollen; jene aber ſaget, was uns Gott thue und gebe. Die zehn Gebote 
ſind auch ſonſt in aller Menſchen Herzen geſchrieben, den Glauben aber 
kann keine menſchliche Klugheit begreifen und muß allein vom heiligen 
Geiſt gelehret werden. Darum macht jene Lehre noch keinen Chriſten, 
denn es bleibet noch immer Gottes Zorn und Ungnade über uns, weil 
wir's nicht halten können, was Gott von uns fordert; aber dieſe bringet 
eitel Gnade, macht uns fromm und Gott angenehm. Denn durch dieſe 
Erkenntnis kriegen wir Luſt und Liebe zu allen Geboten Gottes, weil 
wir hie ſehen, wie ſich Gott ganz und gar mit allem, was er hat und ver⸗ 
mag, uns giebt zu Hilfe und Steuer, die zehn Gebote zu halten: der Vater 
alle Kreaturen, Chriſtus alle ſeine Werke, der heilige Geiſt alle ſeine Gaben. 

Das ſei jetzt genug vom Glauben, einen Grund zu legen für die 
Einfältigen, daß man ſie nicht überlade, auf daß, wenn ſie die Summa 
davon verſtehen, ſie danach ſelbſt weiter nachtrachten und, was ſie in der 
Schrift lernen, hieher ziehen, und immerdar in reicherem Verſtand zu⸗ 
nehmen und wachſen. Denn wir haben doch täglich, ſolange wir hie 
leben, daran zu predigen und zu lernen.“ 


8 70. Die Einheit und Einheitlichkeit des Evangeliums. 


1. Wie es nur Einen Gott und Einen Herrn, nur Ein Gottesreich 
und Eine Chriſtenheit, nur Einen Gottesgeiſt und Ein Heil giebt, ſo 
auch nur Ein Evangelium, und zwar das Evangelium, welches in der 
Einen geſchichtlichen Perſon Jeſu Chriſti in die Weltgeſchichte eingetreten 
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iſt. In dieſem Sinne iſt der Anſpruch der chriſtlichen Religion auf 
Vollkommenheit und Allgemeingültigkeit um ihres inneren Weſens und 
ihrer Wahrheit willen unumgänglich (ſ. $ 3). Die Anerkennung irgend 
eines anderen Evangeliums, d. h. einer anderen religiöſen oder philo⸗ 
ſophiſchen Gottes⸗ und Weltanſchauung, als eines gleichwertigen neben 
dem chriſtlichen Evangelium iſt völlig ausgeſchloſſen (Lk. 10, 42. Apgſch. 4, 
12. Gal. 1, 6—9. 1. Kor. 1, 13, Ebr. 13, 8, 1. Joh. 5, 12): man kann 
an jenem Einen Evangelium mehr oder minder bewußt, lebendig, innig, 
kräftig teilhaben, oder man ſteht ihm fremd, gleichgültig oder feindlich 
gegenüber; aber eine gleichzeitige Anerkennung des Evangeliums und 
einer andern dem Geiſte des Evangeliums fremden oder widerſprechenden 
Weltanſchauung iſt unmöglich. So iſt das Evangelium, gerade weil es 
die Botſchaft und das Anerbieten des höchſten Heils iſt, eine Macht 
der Scheidung und der Entſcheidung in Menſchenleben und Weltgeſchichte 
(Mt. 6, 24. 10, 13. 32—42. 13, 3— 23, 16, 24—26. 22, 1—14. 
25,3146. Lk. 11, 23. 13, 2330. 17,3336. 19, 42. Joh. 3,17—21. 
5, 24— 30. 6, 68f. 8, 12. 10, 111. 12, 38—50 u. ſ. w.). 

2. Damit iſt nun freilich nicht behauptet, daß wir, ſo ſehr wir von 
der Wahrheit und dem Rechte unſers Verſtändniſſes und unſrer Auf⸗ 
faſſung des Evangeliums überzeugt ſind und überzeugt ſein müſſen, das⸗ 
jenige, was vom Evangelium ſelbſt gilt, auch von unſerer Auffaſſung 
des Evangeliums ohne Weiteres geltend machen dürfen. In der Gewiß⸗ 
heit unſerer eignen Glaubensüberzeugung ſollen wir froh und dankbar 
ſein; in der Beurteilung der chriſtlichen Überzeugung und Anſchauung 
andrer vorſichtig, weitherzig und liebevoll, da nicht uns, ſondern allein 
dem Herzenskündiger das Urteil zuſteht Röm. 14, 4— 10. 12—23. Eine 
Entſchiedenheit der Glaubensüberzeugung, welche einem andern die Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Herrn abſpricht, auch da, wo dieſer trotz mancherlei 
Irrtümer und Mängel doch den deutlichen, aufrichtigen Wunſch und Willen 
hat, dem Herrn zu dienen und anzugehören, iſt unevangeliſch, mag nun 
ſolches Aburteilen von einzelnen Chriſten oder offiziell von kirchlichen 
Gemeinſchaften geübt werden. In dieſer Hinſicht unterſcheidet ſich wiede⸗ 
rum das römiſche Papſtreich, welches alle, die ſich ſeiner Auffaſſung und 
Darſtellung des Evangeliums, ſeinen göttlichen Ordnungen, ſeinen „un⸗ 
fehlbaren“ Lehren, ſeiner „apoſtoliſchen“ Vollmacht nicht fügen, aus der 
Chriſtenheit ausſchließt, verdammt und als verlorene und verworfene 
„Ketzer“ betrachtet und behandelt, ganz weſentlich von dem evangeliſchen 
Chriſtentum, welches in ſeinem freien, lebendigen Suchen nach dem wahren 
Sinn und Vollgehalt des Evangeliums, in ſeiner ganz andersartigen Be⸗ 
ſtimmung und Schätzung des religtöfen Glaubens und in ſeiner neuen, 
geiſtigen Auffaſſung von dem Weſen der „Chriſtenheit“ (ſ. § 45) die 
Kraft und das Recht findet, die eigene Überzeugung mit Entſchiedenheit 
zu vertreten und doch auch in andern Konfeſſionen Evangelium und wahres 
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Chriſtentum anzuerkennen. Für uns Evangeliſche find die einzelnen Mit⸗ 
glieder andrer Konfeſſionen, welche wirklich aufrichtig Chriſten ſein wollen, 
nicht Ketzer, ſondern Brüder, wenn auch irrende Brüder. 


Anm. 1. Bei allem entſchiedenen Widerſpruch, den das offizielle römiſche 
Weſen und Syſtem, die Einrichtungen und Lehren der römiſchen Kirche als ſolche 
verdienen, ſollen wir uns doch hüten, jeden einzelnen katholiſchen Chriſten — und 
ſei er auch Papſt — gleich als verantworklichen Vertreter und bewußten und 
ſchuldigen Urheber jenes ganzen unevangeliſchen Kirchenſyſtems zu behandeln. Im 
Verkehr mit Menſchen, welche religiös lebendig, aber durch ihr ganzes Leben an 
andere Anſchauungen gewöhnt und in andern Anſchauungen erzogen ſind, als wir 
ſie für richtig halten, ſollen wir überhaupt ſehr vorſichtig ſein und nie vergeſſen, 
daß alle die idealen Mächte der Pietät, Sitte, Autorität, des Heimatgefühls u. ſ. w., 
welche ſich für uns mit unſern veligiöfen Anſchauungen verbinden, bei jenen 
eben für ihre, ganz andersartigen Anſchauungen wirkſam ſind. So leicht es 
nun vielleicht iſt, eine Anſicht zu verändern, ſo ſchwer iſt es, ſich in ein ganz 
anderes, der Erziehung und den bisherigen Lebensverhältniſſen fremdes oder ent⸗ 
gegengeſetztes Lebensgefühl und Bewußtſein hineinzuverſetzen oder hineinzuleben. 
Ein ſolcher Wandel geht in der Regel nicht ohne große, innere Erſchütterungen 
vor ſich und hinterläßt ſeine deutlichen Spuren; ſelbſt bei den bedeutendſten und 
entſchiedenſten Konvertiten pflegt die Art und Atmoſphäre ihres früheren Stand⸗ 
punktes noch ſehr lange und kräftig nachzuwirken. — Einer wirklichen Überzeugung 
ſind wir immer Achtung und, ſoweit ſie nicht zur offenbaren Sünde wirkt, auch 
Duldung ſchuldig. Überzeugungsloſe Gleichgültigkeit oder überzeugungsloſe, knech⸗ 
tiſche Devotion iſt weit verwerflicher und viel energiſcher noch zu bekämpfen als 
eine verkehrte Überzeugung. : 

Anm. 2. Im Katholizismus wird ein jeder, der ſich von der Hierarchie 
trennt, auch als aus der „Kirche“ ausgeſchloſſen betrachtet; und wenn er die 
römiſch⸗kirchliche Lehre wirklich kennt und trotzdem ſich bewußt den Forderungen 
der „Kirche“ nicht fügt (formale Ketzerei), ſo wird ihm ſogar die ewige Seligkeit 
abgeſprochen. Wir Proteſtanten bekennen dagegen ausdrücklich, daß auch in den 
andern chriſtlichen Konfeſſionen, Sekten und Richtungen noch Evangelium, wenn 
auch in verkümmerter Geſtalt, vorhanden und wirkliches Chriſtentum, wenn auch 
unter großen Schwierigkeiten, möglich iſt. In der Regel pflegt man ſich aber 

nicht deutlich zu machen, daß es nach evangeliſcher Anſchauung wirklich das ſelbe 
Evangelium und dasſelbe chriſtliche Leben iſt, welches bei den wahren Chriſten 
in allen Konfeſſionen zur Geltung kommt. Es iſt nicht ſo, daß wir Proteſtanten 
zwar in der Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben Heil, Leben und 
Seligkeit hätten, die rechten Chriſten andrer Konfeſſionen aber auf irgend welche 
andre Weiſe. Vielmehr, wenn wir wirklich ernſtlich glauben, daß alle Sünden⸗ 
vergebung, alles chriſtliche Leben und alle Seligkeit auf der rechtfertigenden Gnade 
allein beruht, ſo ſchließt dieſer Glaube notwendig die Folgerung in ſich, daß auch 
alle diejenigen, welche in der katholiſchen Konfeſſion oder in einer andern Kirchen⸗ 
gemeinſchaft wirklich zur Einen, heiligen, wahren Chriſtenheit gehören, ebenfalls 
dieſe rechtfertigende Gnade Gottes erfahren und des rechtfertigenden Glaubens leben. 
Dabei werden wir dann freilich meiſt annehmen müſſen, daß dieſe Frommen viel⸗ 
leicht gerade in dem, was ſie unbewußt haben und üben und am wenigſten 
ſchätzen, das Eine, das not iſt, haben, während alles andre, auf welches ſie viel⸗ 
leicht gemäß der Lehre und dem Charakter ihrer Konfeſſion großes Gewicht legen, 
vor Gott überhaupt nicht in Betracht kommt und thatſächlich eher ein Hindernis 
als ein Förderungsmittel rechten chriſtlichen Lebens iſt. Selbſt in den mechaniſchen 
Getriebe des römiſchen Kirchenweſens iſt alſo ein einfacher, kindlicher Herzensglaube 
Bornemann, Unterricht im Chriſtentum. 2. Aufl. 19 
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der Einzelnen recht wohl möglich. Aber das iſt der Fehler des römiſchen Kirchen⸗ 
tums, daß dieſer allein gottgefällige Glaube erſchwert, ertötet, geringgeſchätzt, zu 
fremden Zwecken ausgenutzt und auf fremde, minderwertige Ziele hin erzogen wird. 

Anm. 3. Übrigens mag auch hier nochmals auf dasjenige hingewieſen 
werden, was §8 47. 49. 52. 56 über das Wort Gottes, den Glauben und das Be⸗ 
kenntnis geſagt iſt. N 

3. Das Eine Evangelium iſt unendlich reich und mannigfaltig. E 
kann von den verſchiedenſten Seiten aus betrachtet, in den verſchiedenſten 
Lagen angewandt, bei den verſchiedenſten Bedürfniſſen erprobt, in den ver⸗ 
ſchiedenſten Beziehungen bewährt werden, — es wird, auch unter den 
eigenartigſten und nie vorher dageweſenen Verhältniſſen und Aufgaben, 
feine urſprüngliche und, ſchöpferiſche Kraft nie verleugnen und immer 
neue fruchtbare, beſeligende Glaubensgedanken, Gaben, Ordnungen und 
Werke hervorbringen und für den alten, ewigen Inhalt in jedem neuen 
Zeitalter auch die entſprechende Form finden. Das alles vermag es aber 
nur deshalb, weil es nicht wie ein Geſetz oder wie eine philoſophiſche 
Lehre oder wie eine techniſche Anweiſung zuſammengeſetzt iſt aus vielen 
einzelnen Regeln und Wahrheiten, ſondern in ſich völlig eins und ein⸗ 
heitlich. Dieſe Einheitlichkeit beruht nicht auf der Einheit eines von 
Menſchen erdachten und entwickelten oder von Gott übernatürlich mit⸗ 
geteilten Lehrſyſtems (das wäre wieder ein totes Geſetz und kein Evan⸗ 
gelium), ſondern auf der Einheit eines lebendigen, gottgeſchaffenen, zu 
freier Entfaltung fähigen Organismus, der aus eigener Lebenskraft, je 
nach den Umſtänden, ſich entwickelt und aus keimhaftem, unſcheinbarem 
Urſprung zu alles durchdringender und alles umfaſſender Bedeutung und 
Wirkſamkeit beſtimmt iſt (Mt. 13, 31—33). Oder mit andern Worten: 
dieſe Einheitlichkeit des Evangeliums beruht im letzten Grunde darauf, 
daß es ſich gar nicht um eine Lehre handelt, ſondern um ein einheit⸗ 
liches, großes, weltumfaſſendes Werk — das Reich Gottes, und um das 
Verhältnis zu der Einen lebendigen Perſon, die ſelbſt der ganze Inhalt 
des Evangeliums iſt, — zu der Perſon Jeſu Chriſti; und um die wirk⸗ 
liche Lebensgemeinſchaft in der Einen lebenſchaffenden göttlichen Kraft, — 
dem Geiſte Gottes und Jeſu Chriſti. An einem Werke helfen wir ent⸗ 
weder mit, oder wir ſtehen ihm fern. Zu einer Perſönlichkeit haben wir 
entweder Vertrauen oder wir haben kein Vertrauen zu ihr, mögen wir 
weiter über ſie denken, was wir wollen. Eine Kraft beſitzen und brauchen 
wir — oder wir haben keine Ahnung von ihrem Weſen. Wo wir die 
Kraft — und ſei es zunächſt in ganz geringem Maße — haben und 
anwenden, wird ſie ſich von ſelbſt mehren. Ebenſo wächſt ein Ver⸗ 
trauensverhältnis zu einer Perſon ganz von ſelbſt, wenn das Vertrauen 
nur geübt und gebraucht wird. Und ein Werk, an das wir Hand an⸗ 
legen, wird nicht nur ſelbſt durch unſre Mitarbeit wachſen, ſondern auch 
uns ſelbſt mehr und mehr beeinfluſſen und gewinnen. So iſt die Ein⸗ 
heitlichkeit des Evangeliums, die ſeinem innerſten Weſen entſpricht, ein 
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Troſt für die Wirklichkeit des unvollkommenen, werdenden Chriſtenlebens 
(vgl. Mk. 4, 26— 29). 

Anm. 4. Jeſus Chriſtus ſelbſt hat nicht eine theologiſche Lehre oder gar 
ein Syſtem der „Dogmatik“ und „Ethik“ gebracht oder bringen wollen; wäre das 
ſeine Abſicht geweſen, ſo würde ſeine Art und ſein Auftreten ſehr mangelhaft ge⸗ 
weſen ſein. Noch weniger hat er in ſeinen Reden die zerſtreuten Stücke eines 
zuſammenhängenden, geoffenbarten, göttlichen Lehrgeſetzes ausſtreuen wollen, welche 
von den Theologen zuſammengefügt und entwickelt, von der „Kirche“ bewacht und 
von den Gläubigen anerkannt werden ſollten. Innerhalb des thevlogiſchen Be⸗ 
rufes iſt es allerdings notwendig, ſich auch theoretiſch die Einheitlichkeit des Evan⸗ 
geliums klar zu machen und die heilige Schrift, wie die überlieferte Kirchenlehre 
geſchichtlich und ſyſtematiſch zu verſtehen. Allein wenn dasjenige, was von der 
theologiſchen Berufsarbeit gilt, ohne weiteres auf die religiöſe Stellung zum Evan⸗ 
gelium übertragen wird, ſo iſt das ein gefährlicher Mißgriff. Es iſt doch minde⸗ 
ſtens ſehr zweifelhaft, ob der Herr Jeſus Chriſtus mit Wohlgefallen auf die Syſte⸗ 
matiſierung und theologiſchskirchenrechtliche Vergeſetzlichung feines Evangeliums 
ſieht, wenn die praktiſche Wirkſamkeit und die lebendige Kraft ſeines Wortes und 
ſeines Werkes dadurch beeinträchtigt wird. Jeſus ſelbſt hat uns etwas anderes 
und mehr gebracht als ein göttlich geoffenbartes Syſtem der Glaubens⸗ und Sitten⸗ 
lehre: ſich ſelbſt, ſein Reich und ſeine Liebe. 

Anm. 5. Indem die Reformatoren auf Grund des neuerkannten Evan⸗ 
geliums Kritik an der überlieferten „Kirchenlehre“ und ihren „Dogmen“ übten 
und eine Reihe dieſer Dogmen wegen ihres offenbaren Widerſpruchs gegen das 
Evangelium ablehnten und ausſchieden, haben ſie zwar theoretiſch die überlieferte 
Anſchauung von einer Reihe zuſammengehöriger, göttlicher Lehrwahrheiten nicht 
verändert, vielmehr in verſchiedenen Fällen dieſer Anſchauung Einfluß auf ihre 
Entſcheidungen gegönnt. Trotzdem haben ſie praktiſch und thatſächlich jene formelle 
Anſchauung durchbrochen. Es läßt ſich leicht nachweiſen, daß ſie nicht viele neben⸗ 
einandergeſtellte „Dogmen“, ſondern nur das Eine Evangelium kennen, das in 
den verſchiedenen „Lehren“ bei ſtets gleichem Inhalt die mannigfachſte Formu⸗ 
lierung erhält. Man kann ſich z. B. an den reformatoriſchen Schriften, inſonder⸗ 
heit den Bekenntnisſchriften leicht davon überzeugen, daß es ſich ſtets um Ein 
und dasſelbe praktiſche Evangelium für ſie handelt. Mögen ſie von Chriſto reden 
und alles, was ihm gilt, nach dem Grundſatz regeln, daß ſein Werk recht erkannt, 

ſeine Ehre nicht beeinträchtigt, ſein vollkommenes Heil wirklich hingenommen 
werden müſſe; oder mögen ſie von der Rechtfertigung aus Gnaden durch den 
Glauben als von dem einzigen, wahren Heilsweg reden; oder mögen ſie von Gott 
reden, der, ſonſt ein zorniger Richter, in Chriſto ſich uns als gnädiger, liebreicher 
Vater offenbart; oder mögen ſie von dem Weſen und der Schwere der Sünde 
reden, die ohne das Evangelium auf allen Menſchen laſtet; oder mögen ſie vom 
Troſte der Gewiſſen reden, der die notwendige Probe einer rechten evangeliſchen 
Verkündigung ſei; oder mögen fie von der „Chriſtenheit“ oder der „qchriſtlichen 
Vollkommenheit“ oder von der „Seligkeit“ reden, — eigentlich ſind alle ihre Aus⸗ 
führungen immer und immer wieder dieſelben: fie kennen im letzten Grunde nur 
Ein Dogma: „Jeſum Chriſtum“ oder „das Evangelium.“ 

Anm. 6. Es mag ausdrücklich noch darauf hingewieſen werden, daß mit 
dieſer praktiſchen Einheit und inneren Einheitlichkeit nicht zugleich jede theo⸗ 
retiſche Darſtellung dieſes Evangeliums von allen ungelöſten Problemen und 
Widerſprüchen erlöſt iſt. Iſt doch ſchon mehrfach darauf hingewieſen, daß das 
Evangelium mit der natürlichen Vernunft allein gar nicht verſtanden werden 
kann, und daß Paradoxien gerade zum notwendigen Weſen des wirklichen Evan⸗ 
geliums gehören (ſ. S 24, 7). So wird der Skeptiker und der rein theoretiſche 
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Kritiker immer Einwände und Bedenken gegenüber der Einheitlichkeit des Evan⸗ 
geliums behalten. 

Anm. 7. Nur von der Einheitlichkeit und der umfaſſenden, entfaltungs⸗ 
fähigen Mannigfaltigkeit des Evangeliums aus kann man das Recht und den Sinn 
des Herrenworts Mt. 13, 52 recht verſtehen: „Ein jeglicher Schriftgelehrter, zum 
Himmelreich gelehrt, iſt gleich einem Hausvater, der aus ſeinem Schatze Neues 
und Altes hervorträgt.“ Alſo nicht Neues allein, damit die Verkündigung nicht 
losgelöſt ſei von dem Einen geſchichtlichen Grunde. Aber auch nicht Altes allein, 
damit die evangeliſche Verkündigung nicht zu einer unverſtandenen, unverſtänd⸗ 
lichen und ohnmächtigen Kunde aus der een werde. Das Neue muß 
aus dem Alten hervorgegangen, durch das Alte bewährt ſein. Das Alte ſoll in 
dem Neuen wieder lebendig, mit dem Neuen zuſammen verſtändlich und kräftig 
werden: das Überlieferte und Ererbte will innerlich neu erworben, das Neue und 
Friſcherrungene mit dem alten Geiſte erfüllt ſein. — Das alles ist nur möglich, 
wenn es ſich um ein lebendiges, einheitliches Evangelium handelt. 

4. Das wirkliche Chriſtenleben beginnt alſo nicht damit und beſteht 
nicht darin, daß man einer Reihe chriſtlicher Heilswahrheiten oder vielleicht 
ihrer vermeintlichen Summe ſeine Zuſtimmung erteilt und dieſe Heils⸗ 
wahrheiten als das unverbrüchliche Geſetz eines neuen Lebens hält, au⸗ 
erkennt, vertritt und verteidigt, ſondern das rechte Chriſtenleben beginnt 
damit, daß man Einer Seite des Evangeliums, Einem kräftigen Glaubens⸗ 
gedanken des Chriſtentums wirklich Herz und Sinn öffnet und ſo das 
Evangelium als eine Kraft in ſein Leben aufnimmt. Unter welchem 
Namen und von welcher Seite her das Evangelium ſo unſer Herz ge⸗ 
winnt, ob als die Verkündigung von der Gnade und Vergebung, als die 
Forderung des Glaubens und der Sinnesänderung, als das Anerbieten 
der göttlichen Geiſteskraft und der Gemeinſchaft mit Gott, als die Kunde 
vom Gottesreiche, als die Aufforderung zum Himmelreich und zur Mit- 
arbeit an demſelben, als die Leitung zur rechten Vollkommenheit, als die 
Bürgſchaft des Friedens und Lebens, als die Gewißheit der Vaterliebe 
Gottes, als die Aufnahme in eine neue Menſchheit und in ein neues 
Leben u. ſ. w., — alles das iſt an ſich einerlei und bei den einzelnen 
Menſchen, je nach ihren Lebensverhältniſſen, ſehr verſchieden. Aber darauf 
kommt es an, daß ein jeder wirklich und ernſtlich irgendwie dem Gottes⸗ 
wort Herz und Leben erſchließt; dann wird das lebenſchaffende Wort 
Gottes ſich in ihm und für ihn ſchon weiter entfalten und ihm auch die 
anderen herrlichen Seiten des Evangeliums mehr und mehr zum Ver⸗ 
ſtändnis bringen und zur Wirklichkeit machen und ihm die Kraft geben, 
Frucht zu bringen in Treue und Geduld. So wird er in der Chriſten⸗ 
heit immer beſſer die ſelige Freiheit der Kinder Gottes im Glauben und 
in der That ſich aneignen und wirklich als Bürger und Hausgenoſſe des 
Gottesreichs das Leben haben Lk. 8, 15. Jak. 1, 25. Denn „das Reich 
Gottes ſtehet nicht in Worten, ſondern in Kraft.“ 1. Kor. 4, 20. 


Anhang. 


I. 


Ausführlicher behandelte, ſchwierige Stellen der heiligen Schrift. 

Pf. 51, 7. 822, Anm. 3. — Mt. 1 und Lk. 1 und 2. 8 35, 3. — Mt. 4, I ff. 
§ 33, Anm. 2. — Mt. 19, 16—26. § 63, Anm. 5. — Mt. 20, 28. § 33, Anm. 7. 
— Mt. 25, 31—46. 8 40, Anm. 2. — Mt. 26, 26ff. § 33, Anm. 7. — Mt. 27, 46. 
§ 33, Anm. 4. — Mk. 3, 29. § 44, Anm. 8. — Lk. 10, 30 — 37. 824, Anm. 3. 
— Lk. 10, 38—42. § 63, Anm. 12. — Joh. 1, 118. § 35, 5. — Röm. 3, 25ff. 
$ 38, 4 und Anm. 12. — Röm. 5, 12. $ 22, Aum. 3. — Röm. 8, 18—23. 8 40, 
Anm. 3. — 2. Kor. 2, 9. § 35, 4 und Anm. 1. — Phil. 2, 5ff. § 35, 4 und Anm. 1. 
— Offenb. Joh. 20, 2—6. 8 17, Anm. 1. 


II. 


Verzeichnis der Stellen, in denen Luthers kleiner Katechismus, bzw. Luthers 
großer Katechismus herangezogen iſt. 

Das erſte Hauptſtück: § 6, Anm. 5. — 824, Anm. 2. — 846, Anm. 11. 
— 8 47, Anm. 7. — 8 52, Anm. 4. — $ 53, Anm. 2. — 8 58, 2. — 8 59, 5. 6. 
— 8 60, Anm. 5. 

Das zweite Hauptſtück: § 20, 5. — 8 23, Anm. 2. — 8 30, Anm. 2. — 
§ 33, 8. — 8 34, 5. — 8 35, Anm. 1. — 8 36, 4. — 838, Anm. 14. Anm. 17. 
— 8 41, 3 und Anm. 2. — $ 42, Anm. 1. — 8 44, Anm. 7. — 8 45, Anmer⸗ 
kungen 1, 2, 6, 7, 11, 12, 14. — 8 47, Aum. 7. — § 53, Anm. 2. — 864,2. — 
8 69, 3. 4. 
a Das dritte Hauptſtück: § 22, 8. — 824, Anm. 1. — 8 26, 1. — 8 46, 
Anm. 6 und 14. — 847, Anm. 7. — § 53, Anm. 2. — 8 54, 2. — 8 60, Anm. 5. 
— 8 63, Anm. 10. — 8 65, Anm. 18. 

Das vierte Hauptſtück: § 34, 5. — § 47, Aum. 7. — 848, Anm. 3. — 
§ 48, 3. — 8§ 51, Anm. 2. — 8 53, Anm. 2. 

Das fünfte Hauptſtück: § 47, Anm. 7. — 8 48, Anm. 3 und Anm. 12. — 
853, Anm. 2. — $55, Anm. 1. 


III. 


überſetzung bzw. Erläuterung der lateiniſchen und griechiſchen Citate und 
' Ausdrücke des Textes. 

Vorbemerkung. Dieſer Teil des Anhangs ſoll ſolchen Leſern und Leſe⸗ 
rinnen, welche des Lateiniſchen und Griechiſchen nicht kundig find, das Verſtändnis 
des „Unterrichts“ ermöglichen. Ausdrücke, welche ſchon im Texte ſelbſt überſetzt 
oder erklärt ſind, werden hier nicht noch einmal erwähnt. 
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58 4, 3: tor, Leben. — 1 Gre gn — das wirkliche Leben. — $ 5, 4: eivi- 
tas Dei Gottesſtaat. — $ 6, 3: der Satz „tu feeisti nos ad te, et inquietum 
est cor nostrum, donec requiescat in te“ ſtammt aus dem Anfang der be⸗ 
rühmten „Bekenntniſſe“ des großen Kirchenvaters Auguſtin (f 430) und bedeutet: 
„du (Gott) Haft uns geſchaffen, daß wir in dir leben ſollen, und unruhig ift unſer 
Herz, bis es bei dir Ruhe findet.“ — 8 8, 1: E consensu gentium — aus der 
Übereinſtimmung der Völker. — 8 9, 1 nebſt Anmerkungen: via causalitatis = 
Weg der Urſächlichkeit; via eminentiae = Weg der Steigerung; via negationis 
— Meg der Verneinung. 
§ 14, 2: eivitas Dei — Gottesſtaat. — $ 18, 2, c: owrnpie == Rettung, che- 
90 - gerettet werden (von Luther meift durch „Heil“ oder „Seligkeit“ und „jelig 
werden“ überſetzt). — § 18, Anm. 1: 0680 — Glanz, Herrlichkeit, herrliches Weſen. 
— 8 20, Anm. 1: droxerdorasg = Wiederbringung, Wiederherſtellung. — 8 22, 1: 
6 &oywv Tod zöouov robrov = der Fürſt dieſer Welt. — § 22, Anm. 3: die 
angeführten Worte des Augsburgiſchen Bekenntniſſes lauten wörtlich überſetzt: 
„Weiter lehren ſie, daß nach dem Falle Adams alle natürlich erzeugten Menſchen 
geboren werden mit Sünde, d. h. ohne Gottesfurcht, ohne Vertrauen gegen Gott 
und mit der böſen Luſt.“ — Die verkehrte Überſetzung der gewöhnlich als Vul⸗ 
gata bezeichneten und von den Römiſch⸗Katholiſchen als maßgebend anerkannten 
Bibelüberſetzung bei der Stelle Röm. 5, 12: „in welchem alle Menſchen geſündigt 
haben“ drückt die Meinung aus, daß alle Menſchen in Adam geſündigt hätten. 
— 8 22, Anm. 7: das Citat aus Ovid lautet überſetzt „ich erkenne das Beſſere 
und billige es, folge aber dem Schlechteren“. — 824, Anm. 1: die Stellen der 
Apologie lauten in deutſcher Überſetzung: II, 49. „Der Glaube iſt ein Gottes⸗ 
dienſt, welcher die von Gott dargebotenen Wohlthaten hinnimmt; die Gerechtig⸗ 
keit des Geſetzes iſt ein Gottesdienſt, welcher unſere Verdienſte Gott anbietet. 
Durch den Glauben will Gott ſo verehrt werden, daß wir von ihm hinnehmen, 
was er verheißt und anbietet. 60. So will Gott bekannt werden, ſo will er ver⸗ 
ehrt werden, daß wir ſeine Wohlthaten von ihm hinnehmen. III, 107. Es iſt 
aber auch dieſer Gehorſam gegen Gott, feine dargebotene Verheißung annehmen 
zu wollen, nicht minder ein Gottesdienſt als die Liebe. Gott will, daß ihm 
Glauben geſchenkt werde, er will, daß wir von ihm Güter annehmen, und das 
erklärt er für den wahren Gottesdienſt. III, 189. So beſteht die Verehrung und 
der Gottesdienſt des Evangeliums darin, daß wir Güter von Gott hinnehmen; 
dagegen beſteht der Gottesdienſt des Geſetzes darin, daß wir unſere Güter Gott 
anbieten und darbringen“. — 8 25, 2: xAmoovoula Toü dvb, das Erbe oder 
die Ererbung der Welt. — 8 28, 1 lautet überſetzt: „die Erkenntnis Chriſti iſt 
die Erkenntnis ſeiner Wohlthaten.“ — 8 28, Anm. I. Die Stellen der Apologie 
lauten in wörtlicher Überſetzung: II, 101. „Was aber iſt Kenntnis Chriſti an⸗ 
ders als die Kenntnis der Wohlthaten Chriſti, der Verheißungen, welche er durch 
das Evangelium in die Welt hat ausgehen laſſen? Und die Kenntnis dieſer Wohl⸗ 
thaten bedeutet in eigentlichem und wahrem Sinne Glauben an Chriſtum, näm⸗ 
lich glauben, daß Gott, was er um Chriſti willen verheißen hat, gewißlich erfüllt.“ 
III, 33. „Das Weib kam herzu mit der Anſicht von Chriſtus, daß man bei ihm 
Vergebung der Sünden ſuchen müſſe. Dieſe Verehrung iſt die höchſte 
Verehrung Chriſti. Sie hätte Chriſto nichts Höheres zuerkennen 
können. Das hieß in Wahrheit den Meſſias anerkennen, bei ihm Vergebung 
der Sünden ſuchen. Weiter, ſo von Chriſto denken, ſo ihn verehren, ſo ihn um⸗ 
faſſen, iſt wahrhaft glauben.“ XII, 72. „Chriſti gedenken iſt nicht das müſſige 
oder bloß um des Vorbildes willen eingeführte Feiern eines Schauspiels. .., 
ſondern es beſteht darin, daß wir der Wohlthaten Chriſti gedenken und ſie im 
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Glauben hinnehmen, um durch fie zum Leben zu kommen.“ — 8 29, 1: yrocıc 
Erkenntnis. — 8 29, 2: G ½οοοναõο, — gleichweſentlich und einweſentlich, d. h. 
von gleichem Weſen wie ein anderer und mit dieſem zuſammen ein Weſen bil⸗ 
dend. — $ 29, 3: Cur Deus homo? Warum iſt Gott Menſch geworden? — 
$ 30, Anm. 3: & 5οẽẽje-- Herr (im Sinne der altteſtamentlichen Gottes bezeichnung); 
Aöyos = das Wort; 6 æαννpuwlbαο̃ der, welcher ein anderes, neues Verhält⸗ 
nis bringt; döge = Glanz, Herrlichkeit; se — Verſöhnung; dvaxsparalwaıg 
— die Zuſammenfaſſung; 2 οfαe = die Fülle; ev KROον = in Chriſto; Er ævο 
— im Herrn. — 8 32, 3: 460 — Wort; die übrigen hier angeführten griechi⸗ 
ſchen Worte lauten in derſelben Reihenfolge: „ich und der Vater ſind Eins“; 
„der Vater in mir und ich im Vater“; „der Vater iſt größer denn ich“; „alles, 
was der Vater beſitzt, iſt mein“. — § 33, Anm. 6: conditio sine qua non = 
unumgängliche notwendige Bedingung. — 8 33, Anm. 7: die griechiſch angeführten 
Worte aus Matth. 20, 28 heißen wörtlich überſetzt: „Und ſeine Seele hinzugeben 
als Löſegeld für Viele“. — § 88, 8: de libertate christiana — von der Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen. — § 34, Anm. 4: EV Xorg = in Chriſto. — $ 34, 9: 
ges — Gott; zes TInood ASν,mt = Gnade Jeſu Chriſti; 6 *ονjõxP der 
Herr. — 8 34, Anm. 7: der Satz aus Melanchthons loci theologici lautet über⸗ 
ſetzt „die heilige Schrift belehrt uns über die Gottheit des Sohnes nicht nur ſpeku⸗ 
lativ, ſondern praktiſch, d. h. ſie gebietet uns, Chriſtum anzurufen, Chriſto zu 
vertrauen; denn auf dieſe Weiſe wird ihm in Wahrheit die Ehre der Gottheit 
zuerkannt.“ — $ 35, 5: döfe, gapıs zul dννẽę == Herrlichkeit, Gnade und Wahr⸗ 
heit; 0 Aöyog og yevöuevos = das Fleiſch gewordene Offenbarungswort. — 
§ 36, 3: Die beiden Worte des heiligen Bernhard von Clairvaux lauten in deut⸗ 
ſcher Überſetzung: „So weit kann man Gott nur erkennen, als man ihn liebt“; 
und „durch Beten findet man Gott auf leichtere und würdigere Weiſe als durch 
Disputieren.” — $ 37, Anm. 1: newröroxog = erſtgeboren; uovoyerng = ein⸗ 
geboren; 6 viög rod heoß — der Sohn Gottes. — $ 38, Anm. 4. Die Stelle 
der Apologie lautet in wörtlicher Überſetzung: „Vor einem menſchlichen Gerichts⸗ 
hof und bei menſchlichen Gerichtsverhandlungen iſt das Recht oder die Schuld das 
Sichere, die Barmherzigkeit aber unſicher. Ganz anders ſteht es mit dem Gerichte 
Gottes, denn hier hat die Barmherzigkeit eine klare und ſichere Verheißung und 
das Gebot Gottes für ſich, denn das Evangelium iſt eigentlich das Gebot, welches 
vorſchreibt, daß wir glauben ſollen, daß Gott uns gnädig iſt um Chriſti willen.“ 
— 8 38, 3: ’Ioganı MN odoxe — Israel nach dem Fleiſch, d. h. das natür⸗ 
liche Israel. — § 38, Anm. 6: Exxinsla = ecclesia — Kirche, Gemeinde, zu⸗ 
weilen auch ganz allgemein „Verſammlung“. — $ 38, Anm. 8; die Formel lautet 
zu deutſch „Gott der Vater rechtfertigt uns Sünder umſonſt (ohne Verdienſte, ohne 
Werke unſererſeits) um Chriſti willen durch den Glauben.“ — $ 38, Anm. 15; 
die lateiniſchen Worte aus den Schmalkaldiſchen Artikeln heißen „durch wechſel⸗ 
ſeitiges Geſpräch und gegenfeitige Tröſtung der Brüder untereinander“. — $ 40, 
Anm. 5: die Stellen der Apologie lauten in wörtlicher Überſetzung VI, 54—56 
„außerdem ſind die Heiligen dem Tode und allen allgemeinen Anfechtungen unter⸗ 
worfen, wie es im erſten Petrusbrief 4, 17 heißt .. . . und wenn dieſe Anfech⸗ 
tungen meiſtens für die Sünder Strafen find, jo haben fie doch bei den 
Frommen einen andern vorzüglicheren Zweck, nämlich daß ſie zu ihrer 
Übung dienen, damit ſie unter den Verſuchungen lernen, Gottes Hilfe zu ſuchen, 
den Unglauben ihrer Herzen erkennen u. ſ. w. ... . Anfechtungen find eine Zucht, 
durch welche Gott die Heiligen übt .. . . Und nicht mehr findet ſich bei dem Tode 
des Gläubigen, nachdem er durch den Glauben die Schrecken des Todes über⸗ 
wunden hat, jener Stachel und jene Zornesempfindung, davon Paulus 1. Kor. 15, 56 
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ſpricht .. . . Jene Macht der Sünde, jene Zornesempfindung iſt in Wahrheit eine 
Strafe, ſolange fie vorhanden iſt; der Tod ohne jene Zornesempfindung 
iſt genau genommen nicht eine Strafe. 61. Daher ſind die Anfechtungen 
nicht immer Strafen oder Zeichen des Zornes. Vielmehr ſind die erſchreckten Ge⸗ 
wiſſen zu belehren, daß die Anfechtungen andere vorzüglichere Zwecke haben, auf 
daß ſie nicht meinen, ſie würden von Gott zurückgeſtoßen, wenn ſie in den An⸗ 
fechtungen nichts als Strafe und Zorn Gottes ſehen. Ganz andere, vorzüglichere 
Zwecke kommen in Betracht .. .. 63. Deshalb find die Anfechtungen nicht immer 
Strafen für beſtimmte frühere Vergehungen, ſondern ſie ſind Werke Gottes, zu 
unſerm Nutzen beſtimmt und dazu, daß Gottes Macht um ſo deutlicher in unſerer 
Schwachheit hervortritt. — 

§ 45, Anm. 2. Der Satz aus dem ſiebenten Artikel des Augsburgiſchen Be⸗ 
kenntniſſes lautet in wörtlicher Überſetzung: „weiter lehren ſie, daß Eine heilige 
Kirche immerdar bleiben müſſe. Es iſt aber die Kirche die Vereinigung der Hei⸗ 
ligen, in welcher das Evangelium recht gelehrt wird und die Sakramente recht 


verwaltet werden“. — 8 45, Anm. 3: Tod 965 — Gottes; ol 8% = die Hei⸗ 
ligen; od &xAextol — die Auserwählten; o Ayanmudvo HED = die von Gott 
Geliebten; eie = ihr; uels = wir. — 8 45, Anm. 6: universales all⸗ 


gemeine; particulares = auf einen Teil bezügliche. — § 45, Anm. 7: Der latei⸗ 
niſche Satz heißt: „außerhalb der Kirche giebt es kein Heil“. — 8 45, Anm. 10: 
lol, = Spaltung; saerifieium intellectus = Opfer der Einſicht (vgl. 8 56, 
Anm. 2). — 8 45, Anm. 11. Die Sätze aus dem Augsburger Bekenntnis 
lauten in wörtlicher Überſetzung: „daß übrigens von uns die eine reine und 
wahre Religion beobachtet und geübt werde, damit wir, wie wir unter einem 
Chriſtus leben und kämpfen, ſo auch in einer chriſtlichen Kirche in Einheit und 
Eintracht leben können. Hier erklären wir uns vor Ew. Kaiſerlichen Majeſtät 
als unſerm allergnädigſten Herrn bereit, uns mit den obgenannten Fürſten und 
unſern Freunden über erträgliche Mittel und Wege freundſchaftlich zu vergleichen, 
ſo daß wir, ſo weit es mit Ehren geſchehen kann, uns vertragen und, wenn ſo die 
Angelegenheit unter den verſchiedenen Parteien ohne gehäſſigen Streit friedlich 
behandelt iſt, ſo Gott will, die Zwietracht aufgehoben, und eine wahrhaftige, ein⸗ 
trächtige Religion wieder hergeſtellt werde, wie wir alle unter einem Chriſtus leben 
und kämpfen und einen Chriſtus bekennen müſſen. Wir laſſen wenigſtens ein 
klares Zeugnis davon zurück, daß wir hier nichts von dem, was zur Erzielung 
einer chriſtlichen Eintracht, ſo weit ſie nach Gottes Willen und mit gutem Ge⸗ 
wiſſen erreicht werden kann, beizutragen vermag, in irgend einer Weiſe ver⸗ 
abſäumen. Das ungefähr iſt die Summe der bei uns gültigen Lehre, welche, wie 
man erkennen kann, nichts enthält, was von der Schrift oder von der katholiſchen 
Kirche oder von der römiſchen Kirche, ſo weit ſie aus Schrifſtellern bekannt iſt, 
abweicht .. .. jo daß eingeſehen werden kann, daß hinſichtlich der Lehre und der 
Zeremonien bei uns nichts der Schrift oder der katholiſchen Kirche Widerſprechen⸗ 
des angenommen iſt, weil wir uns, wie allbekannt iſt, wohl vorgeſehen haben, 
daß keine neuen und gottlofen Glaubensſätze in unſern Gemeinden ſich einſchleichen 
möchten. — § 45, Anm. 12: 05 80 = die Heiligen. — 8 46, 2: die Stelle aus 
der Apologie lautet überſetzt: „er bezeugt, daß das die wahrhaftige Ehrerweiſung 
ſei, wenn wir ihn von Herzen anrufen“. — 8 47, Aum. 1: 6 16 Tod 90 — 
das Wort Gottes; reo; Tod Aöyov vie djs = vom Worte des Lebens. — 8 48, 
Anm. 3: Auguſtins Wort heißt auf deutſch: „das Wort tritt zum Element hinzu, 
und jo entſteht das Sakrament“. — § 48, Anm. 10: c und b = Leib 
und Blut; ocos und alua — Fleiſch und Blut. — § 48, Anm. 13: die con- 
comitantia — Begleitung (damit iſt kurz die katholiſche Lehre zuſammengefaßt, 
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daß der Leib Jeſu Chriſti, d. h. die Hoſtie, ſchon ohne weiteres von ſeinem Blute 
begleitet ſei, alſo auch ohne den Kelch den Laien den ganzen Chriſtum darbiete). 
— 8 48, Anm. 15: omnipraesentia carnis Christi = Allgegenwart des Fleiſches 
Chriſti. — 8 48, Anm. 17: Die Stelle des Augsburger Bekenntniſſes lautet in 
überſetzung: „vom Mahle des Herrn lehren ſie, daß der Leib und das Blut 
Chriſti wahrhaftig gegenwärtig ſind und den Genießenden im Mahle des Herrn 
ausgeteilt werden“. — § 50, Anm. 3: de eivitate dei = über den Gottesſtaat. — 
§ 52, 1: &x miorewg eig niorıw = aus Glauben zum Glauben. — $ 52, Anm. 4: 
Die Stellen aus der Apologie lauten in wörtlicher Überſetzung: 50. „deshalb 
vergleicht Paulus Röm. 4, 16 als entſprechende Größen untereinander die Ver⸗ 
heißung und den Glauben und verknüpft fie miteinander .... 51. Daher iſt es 
nicht genug, zu glauben, daß Chriſtus geboren ſei, gelitten habe, auferweckt ſei, 
wenn wir nicht auch den Artikel hinzufügen, welcher die Zweckurſache der Ge⸗ 
ſchichte iſt: die Vergebung der Sünden. Auf dieſen Artikel muß alles andere 
bezogen werden, daß nämlich um Chriſti, nicht um unſerer Verdienſte willen, uns 
die Vergebung der Sünden geſchenkt werde .... 64. Da wir aber von einem 
ſolchen Glauben reden, welcher nicht eine müſſige Meinung iſt, ſondern vom Tode 
befreit und ein neues Leben in den Herzen hervorbringt und ein Werk des hei⸗ 
ligen Geiſtes iſt, ſo iſt er nicht mit einer Todſünde vereinbar, ſondern bringt 
immer mehr, wenn er vorhanden iſt, gute Früchte hervor .... 100. Hier ſagt 
der Prophet Habakuk zuerſt, daß die Menſchen gerecht ſeien durch den Glauben, 
mit dem ſie an die Gnade Gottes glauben, und er fügt hinzu, daß eben dieſer 
Glaube lebendig macht, weil dieſer Glaube im Herzen Friede und Freude und 
ewiges Leben ſchaffe .. . . 118. Es kann aber leicht beurteilt werden, wie not⸗ 
wendig die Erkenntnis dieſes Glaubens iſt, weil in ihm allein der Beruf Chriſti 
erkannt wird, weil wir durch ihn allein die Wohlthaten Chriſti hinnehmen, weil 
er allein den frommen Gemütern ſichern und feſten Troſt darbietet. Und es iſt 
notwendig, daß in der Kirche eine Lehre vorhanden ſei, aus welcher die Frommen 
eine ſichere Hoffnung des Heils faſſen können. III, 27. Allein der Glaube, wel⸗ 
cher auf die Verheißung ſchaut, und fühlt, daß man deswegen ſicherlich daran 
feſthalten müſſe, daß Gott verzeihe, weil Chriſtus nicht vergeblich geſtorben 
ſei u. ſ. w., überwindet die Schrecken der Sünde und des Todes. 33... das hieß 
eine wahrhaftige Anerkennung des Meſſias, bei ihm Vergebung der Sünden 
ſuchen. Weiter, ſo von Chriſto denken, ſo ihn verehren, ſo ihn umfaſſen, heißt 
in Wahrheit glauben. 229— 232. Dieſer Glaube, von dem wir reden, entſteht 
in der Buße und muß unter guten Werken, unter Anfechtungen und Gefahren 
geſtärkt werden und wachſen, daß wir immer ſicherer bei uns feſtſtellen, daß Gott 
um Chriſti willen uns berückſichtige, uns verzeihe, uns erhöre. Das wird nicht 
gelernt ohne große und viele Kämpfe. Wie oft kommt das Gewiſſen wieder ins 
Schwanken, wie oft reizt es uns zur Verzweiflung, wenn es entweder alte oder 
neue Sünden uns zeigt oder die Unreinheit unſerer Natur! Dieſer Schuldſchein 
wird nicht ausgetilgt ohne großen Kampf, wobei die Erfahrung bezeugt, ein wie 
ſchweres Ding der Glaube iſt. Und wenn wir nun unter den Schrecken auf⸗ 
gerichtet werden und Troſt empfangen, ſo wachſen zugleich andere geiſtige Be⸗ 
wegungen, die Kenntnis Gottes, die Furcht Gottes, die Hoffnung, die Liebe Gottes, 
und wir werden erneuert, wie der Apoſtel Paulus ſagt Kol. 3, 10. 2. Kor. 3, 18, 
zur Erkenntnis Gottes und werden, die Herrlichkeit des Herrn anſchauend, verklärt 
in dasſelbe Bild, d. h. wir empfangen die wahre Gotteserkenntnis, ſo daß wir 
wahrhaft ihn fürchten und wahrhaft vertrauen, daß er auf uns Rückſicht nehme 
und uns erhöre. Dieſe Erneuerung iſt gleichſam der Anfang des ewigen Lebens 
(Röm. 8, 10. 2. Kor. 5, 2 und 3). Daraus kann der geneigte Leſer ſchließen, daß 
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wir ſehr wohl gute Werke fordern, da wir ja lehren, daß dieſer Glaube in der 
Buße entſtehe und immer mehr wachſen müſſe in der Buße. Und in dieſe Dinge 
ſetzen wir die chriſtliche und geiſtliche Vollkommenheit, wenn zu gleicher Zeit 
wachſen die Buße und der Glaube in der Buße. Das kann von den Frommen 
beſſer verſtanden werden, als was bei den Gegnern gelehrt wird von der Beſchau⸗ 
lichkeit oder Vollkommenheit. Wie aber die Rechtfertigung zum Glauben gehört, 
ſo gehört zum Glauben das ewige Leben. V, 37. Und dieſer Glaube wächſt all⸗ 
mählich und kämpft das ganze Leben hindurch mit der Sünde, daß er die Sünde 
und den Tod überwinde“. 8 52, 2. Die Stelle aus der Apologie lautet in deut⸗ 
ſcher Überſetzung: „das Fleiſch mißtraut Gotte, vertraut auf die gegenwärtigen 
Dinge, ſucht Menſchenhilfe im Unglück, ſelbſt gegen den Willen Gottes, flieht die 
Anfechtungen, welche es ertragen müßte um des göttlichen Gebotes willen, zweifelt 
an Gottes Barmherzigkeit u. ſ. w. Mit ſolchen Gemütsbewegungen kämpft der 
Heilige Geiſt in den Herzen, auf daß er ſie unterdrücke und ertöte und neue geiſt⸗ 
liche Gemütsbewegungen hineinbringe“. — 8 52, Anm. 6. Apologie V, 88. „Die 
Gewiſſen können nicht beruhigt werden, wenn ſie nicht wiſſen, daß es göttliches 
Gebot und das Evangelium ſelbſt ſei, daß ſie gewißlich glauben ſollen, daß um 
Chriſti willen aus Gnaden die Sünden vergeben werden, und nicht zweifeln ſollen, 
daß ſie ihnen vergeben ſind. Wenn aber jemand zweifelt, ſo klagt er, wie Jo⸗ 
hannes ſagt (1. Joh. 5, 10), die göttliche Verheißung der Lüge an. Dieſe Glaubens⸗ 
gewißheit wird, ſo lehren, wir, im Evangelium verlangt. Unſere Widerſacher laſſen 
die Gewiſſen in Ungewißheit und Zweifel. Nichts aber thun die Gewiſſen aus 
dem Glauben, wenn ſie ſtets zweifeln, ob ſie Vergebung haben. Wie können ſie 
bei ſolchem Zweifel Gott anrufen, wie können ſie gewiß ſein, daß ſie erhört wer⸗ 
den? So iſt das ganze Leben ohne Gott und ohne wahren Gottesdienſt“. — § 52, 
Anm. 7. Apologie III, 77. Wie kann das menſchliche Herz Gott lieben, wenn es 
meint, daß er ſchrecklich zürne und mit zeitlichen und ewigen Plagen uns nieder⸗ 
drücke? Das Geſetz aber klagt uns ſtets au, zeigt uns ſtets den Zorn Gottes. 
Wir können alſo Gott nicht lieben, ehe wir nicht im Glauben ſeine Barmherzig⸗ 
keit ergreifen. So erſt wird er ein Gegenſtand unſerer Liebe. — 852, 
Anm. 9: cur deus homo = weshalb iſt Gott Menſch geworden? — $ 52, Anm. 10. 
Die Stelle aus Mt. 20, 28 lautet genau überſetzt: „und ſeine Seele hinzugeben 
als Löſegeld für viele“. — § 56, Anm. 1: fides implicita, eigentlich = der ein- 
gewickelte, d. h. unentwickelte, in einem allgemeinen Entſchluß enthaltene Glaube. 
— 8 56, Anm. 2: sacrificium intellectus = Opfer der Einſicht oder des Ver⸗ 
ſtandes. — $ 57, Anm. 1: timor flialis - kindliche Furcht; de libertate chri- 
stiana — von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen. Die aus der ſo betitelten 
Schrift Luthers angeführten Stellen lauten in deutſcher Überſetzung: „Was die 
Königsherrſchaft anlangt, ſo wird ein jeglicher Chriſt ſo über alles erhoben, daß 
er kraft ſeiner geiſtlichen Macht völlig ein Herr aller Dinge iſt, ſo daß kein ein⸗ 
ziges Ding ihm irgendwie ſchaden kann, vielmehr alles zu ſeinem Heil dienen 
muß. Dieſe Macht iſt eine geiſtliche, | ſie herrſcht inmitten ihrer Feinde und 
iſt mächtig mitten in Drangſal. Siehe, 08 iſt die unſchätzbare Macht und Frei⸗ 
heit der Chriſten. Nicht nur ſind wir die freieſten Könige unter allen, ſondern 
auch ewiglich Prieſter, weil wir würdig ſind, vor Gott zu treten, für andere zu 
bitten und uns gegenſeitig über göttliche Dinge zu belehren Durch ſeine 
prieſterliche Würde vermag er bei Gott alles, weil Gott thut, was er erbittet. 
Daraus vermag jedermann deutlich zu ſehen, wie ein Chriſtenmenſch frei iſt von 
allem und über alles, ſo daß er keiner Werke dazu bedarf, um gerecht und ſelig 

zu ſein, ſondern der Glaube allein ſchenkt ihm das überreichlich. 
§ 59, Anm. 3. Apologie XI, 11f: Es möge alſo das beſtehen bleiben, was 
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die Heilige Schrift ſagt, und der Juriſt in Weisheit ausgeſprochen hat, daß die 
Verbindung von Mann und Weib zum natürlichen Rechte gehöre. Es iſt nun 
das natürliche Recht in Wahrheit göttliches Recht, weil es eine von Gott der Na⸗ 
tur eingeprägte Ordnung iſt. — 8 60, Anm. 5: Confessio Augustana Art. 16: 
„von den bürgerlichen Dingen lehren ſie, daß die geſetzmäßigen bürgerlichen Ord⸗ 
nungen gute Werke Gottes ſind, daß es den Chriſten erlaubt ſei, Amter zu über⸗ 
nehmen, Gericht zu halten, Urteil zu ſprechen nach den kaiſerlichen und ſonſt gül⸗ 
tigen Geſetzen, rechtmäßige Strafen aufzuerlegen, rechtmäßig Krieg zu führen, 
Kriegsdienſte zu thun, Kontrakte zu machen, Eigentum zu beſitzen, auf Aufforde⸗ 
rung der Obrigkeit Eide zu leiſten, und eine Ehe zu ſchließen“. — 8 62, Anm. 10: 
Conf. Aug. Art. 14: „von dem geiſtlichen Stande lehren ſie, daß nur ordentlich 
Berufene in der Kirchengemeinde öffentlich lehren und die Sakramente verwalten 
dürfen“. Art. 5: „damit wir dieſen Glauben empfangen, iſt das Amt, das Evan⸗ 
geltum zu lehren und die Sakramente darzureichen, eingerichtet. Denn durch das 
Wort und die Sakramente wird wie durch Inſtrumente der Heilige Geiſt ver⸗ 
liehen, welcher, wo und wann es Gott gut ſcheint, in den Hörern des Evan⸗ 
geliums den Glauben bewirkt, nämlich, daß Gott nicht um unſere Verdienſte, 
ſondern um Chriſti willen die rechtfertige, welche glauben, daß ſie um Chriſti 
willen in Gnaden angenommen werden“. Art. 28: „Nicht find alſo die kirchliche 
und die bürgerliche Macht zu vermiſche n Nach dem Evangelium oder, wie ſie 
ſagen, nach göttlichem Rechte kommt keinerlei Rechtſprechung den Biſchöfen als 
Biſchöfen zu, d. h. denen, welchen das Amt des Wortes und der Sakramente an⸗ 
vertraut iſt, als nur die Vergebung der Sünden, weiter, die Erforſchung der 
Lehre, die Verwerfung der vom Evangelium abweichenden Lehre und die Aus⸗ 
ſchließung der Gottloſen, deren Unfrömmigkeit allbekannt iſt, aus der Gemeinſchaft 
der Kirche ohne menſchliche Gewalt, ſondern allein durch das Wort.“ — Aus dem 
Traktat Melanchthons über die Gewalt und den erſten Rang des Papſtes ſind 
folgende Stellen aufgenommen: „Ferner iſt es notwendig zu bekennen, daß das 
Amt der Schlüſſel nicht der Perſon eines beſtimmten Mannes, ſondern der Kirche 
übergeben iſt, wie viele berühmte und ſichere Beweiſe bezeugen (Matth. 18, 19ff.). 
Chriſtus hat alſo in erſter Linie und unmittelbar das Amt der Schlüſſel der 
Kirche zuerteilt, wie auch deswegen die Kirche in erſter Linie das Berufungsrecht 
hat. Weiter iſt das Amt des Neuen Teſtamentes nicht gebunden an Orte und 
Perſonen wie das levitiſche Amt, ſondern es iſt ausgebreitet über den ganzen Erd⸗ 
kreis, und iſt dort, wo Gott ſeine Gaben, ſeine Apoſtel, Propheten, Hirten und 
Lehrer giebt; und jenes Amt hat nicht um der Autorität irgend welcher Perſon 
Geltung, ſondern um des Wortes Jeſu Chriſti willen Aber da nach göttlichem 
Rechte die Grade eines Biſchofs und eines Paſtors nicht verſchieden ſind, ſo iſt es 
offenbar, daß eine von einem Paſtor in ſeiner Gemeinde getroffene Ordnung 
nach göttlichem Rechte gültig ift..... Wo immer Kirche iſt, da iſt auch das Recht, 
das Evangelium zu verwalten. Deshalb iſt es notwendig, daß die Kirche das 
Recht behalte, ihre Diener zu berufen, zu wählen und zu ordinieren. Und dieſes 
Recht iſt eine in beſonderem Sinne der Gemeinde gegebene Gabe, welche keine 
menſchliche Autorität der Gemeinde entreißen kann (Eph. 4, 8) Wo alſo wahr⸗ 
haftige Chriſtengemeinde iſt, da iſt auch notwendig das Recht, die Gemeindediener 
zu wählen und zu ordinieren.“ — 863, Anm. 1: oopla = Weisheit; ci e 
Heiligung. — 8 63, 2: consilia evangelica = evangelifche Ratſchläge. — 8 68, 
Anm. 3: Conf. Aug. XXVI, 49: „Chriſtliche Vollkommenheit beſteht darin, daß 
man ernſtlich Gott fürchtet und wiederum großes Vertrauen faßt und um Chriſti 
willen vertraut, daß wir einen gnädigen Gott haben, daß man Gott bittet und 
won ihm in allen berufsmäßig unternommenen Dingen gewißlich Hilfe erwartet, 
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daneben draußen fleißig gute Werke thut und ſeinem Berufe dient. In dieſen 
Punkten beſteht die wahre Vollkommenheit und die wahre Gottesverehrung, nicht 
aber in Eheloſigkeit, Bettelhaftigkeit und ſchmutziger Kleidung.“ — Apologie VIII, 43: 
„Dagegen handeln in unſern Gemeinden alle Predigten von folgenden Punkten: 
von der Buße, von der Gottesfurcht, vom Glauben an Chriſtum, von der Glaubens⸗ 
gerechtigkeit, von der Tröſtung der Gewiſſen durch den Glauben, von den 
Übungen des Glaubens, von der Art des Gebetes, und daß man gewißlich an 
ſeine Wirkſamkeit und Erhörung glauben müſſe, vom Kreuze, von der Bedeutung 
der obrigkeitlichen Amter und aller bürgerlichen Ordnungen, von dem Unterſchiede 
des Reiches Chriſti oder des geiſtlichen Reiches und der ſtaatlichen Angelegenheiten, 
von der Ehe, von der Erziehung und dem Unterricht der Kinder, von der Keuſch⸗ 
heit, von allen Liebespflichten.“ — Perfectio christiana chriſtliche Vollkommen⸗ 
heit. — 8 63, Anm. 4: imitatio Christi Nachahmung Chriſti. — $ 63, Anm. 5: 
vita contemplativa = beſchauliches Leben. — 8 63, Anm. 6: Confessio Augustana 
XX, 24: „nun kennt der, welcher weiß, daß er durch Chriſtum einen gnädigen 
Vater hat, in Wahrheit Gott, weiß, daß er ihm am Herzen liegt, ruft ihn an, 
kurz, iſt nicht ohne Gott wie die Heiden. — § 63, Anm. 12: vita activa = 
thätiges Leben; vita contemplativa — beſchauliches Leben. — 867, Anm. 4. Der 
Satz aus den Schmalkaldiſchen Artikeln heißt auf deutſch: „Das Wort Gottes 
allein begründet Glaubensſätze, ſonſt niemand, nicht einmal ein Engel“. — 8 69, 
Anm. 3: „Die Heilige Schrift will, daß wir die Gottheit des Heiligen Geiſtes in 
ſeiner tröſtenden und belebenden Kraft erkennen. Dieſe Wirkſamkeit des Heiligen 
Geiſtes zu beachten, iſt nützlich.. . . . In dieſer Anrufung des Sohnes, in dieſen 
Glaubensübungen werden wir die Dreieinigkeit beſſer erkennen, als in müßigen 
Spekulationen, welche darüber ſtreiten, was die göttlichen Perſonen untereinander 
treiben, nicht darüber, was ſie uns gegenüber thun.“ 
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